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BÁNÁTI JÁNOS

1.A jogállamiság alapvetô eleme az emberi jogok

érvényre juttatásának követelménye. Az emberi

jogok érvényesítése kapcsán azonban az államnak

nemcsak „tûrnie” kell az állampolgári jogok gyakor-

lását, hanem mint az igazságszolgáltatás monopóliu-

mának gyakorlója, aktivitásra is köteles, biztosítania

kell az egyén számára a joggyakorlás feltételeit. En-

nek érdekében jogszabályi és intézményi kereteket

kell létrehoznia, melyek szükségesek ahhoz, hogy az

állampolgár képes legyen érvényesíteni alapjogait.

A büntetôeljárásban ilyen – nemzetközileg is álta-

lánosan elismert, befogadott – alapjog a tisztességes

eljáráshoz és a védelemhez való jog. Mindkét alapjog

érvényre juttatása szükségessé teszi, hogy az eljárás-

ban színre lépjen egy olyan szereplô is, aki jogi felké-

szültsége folytán képes ellensúlyozni a hatóság tagja-

inak hasonló szakmai felkészültségét, miközben

nincs más kötelessége, mint a terhelt segítése. Ez a

szereplô nyilvánvalóan nem más, mint a hivatásos vé-

dô, az ügyvéd, aki a feladat bizalmi jellege miatt el-

sôdlegesen a terhelt vagy hozzátartozója választása,

megbízása alapján látja el munkáját. A modern jogál-

lamok a kirendelt védô intézményénél természetesen

szélesebb körben sietnek az állampolgár jogi segítsé-

gére, hiszen az életviszonyok összetettsége eredmé-

nyeként mind nehezebben átlátható a joganyag, ezért

az államnak alapvetô kötelessége, hogy polgárai ré-

szére biztosítsa a jogi segítségnyújtást.

Írásomban a kirendelt védôvel foglalkozom, ezért

nem részletezem e jogi segítségnyújtás büntetôeljárá-

son kívüli formáit, fejlôdését és jelenlegi gyakorlatát.

Mindössze arra utalok, hogy a polgári jogvitákban, va-

lamint a peren kívüli ügyeknél kizárólag az anyagilag

rászorulók részére nyújt segítséget az állam, míg min-

denki másnak a saját belátására bízza, igénybe vesz-e

jogi képviselôt. A büntetôeljárásban ez a megközelí-

tés nyilvánvalóan nem érvényesülhet, hiszen egyrészt

a terhelti részvétel itt „kényszerûségbôl” fakad, más-

részt a jogállamnak magának is az az érdeke, hogy a

rendôrségi, ügyészségi apparátusának szakmai túlsú-

lyából, önmozgásából eredô hibákat megpróbálja ki-

küszöbölni, elôfordulásukat csökkenteni azáltal, hogy

igyekszik megakadályozni az egyoldalúságból fakadó

tévedéseket, s ennek eszköze egy meghatározott

ügykörben a védelmi ellensúly kötelezô beépítése,

függetlenül a terhelt akaratától. A büntetôeljárásban

tehát a rászorultság elve mellett mûködik a kötelezô

védelem elve: ha a terhelt nem választ védôt, a ható-

ság kirendel számára, anyagi helyzetétôl függetlenül.

A büntetôvédelem kirendelés alapján történô ellá-

tásának részleteit – a történelmi hagyományok, a

büntetôeljárási rendszerek, valamint a gazdasági fej-

lettség különbözôsége folytán – szinte minden euró-

pai államban másképp szabályozzák. Magyarországon

a kirendelt védô intézményének vannak jó és bizo-

nyos értelemben rossz hagyományai is. Az írás kere-

tei nem teszik lehetôvé, hogy áttekintsem az intéz-

mény kialakulásának és történelmi fejlôdésének rész-

leteit. Miközben azonban azt vizsgálom, hogy milyen

változásokat hozott e téren a két éve hatályba lépett

új büntetôeljárási törvény, a szükséges mértékben

utalok az elôzményekre is, hogy jobban érzékelhetô

legyen a változás.

2. Az 1973. évi I. törvény rendelkezései szerint, ha

a gyanúsítás tárgyát képezô bûncselekményt a tör-

vény öt évnél súlyosabb szabadságvesztéssel bünteti,

az egész büntetôeljárásban, azaz már a nyomozati

szakban is kötelezô volt a védelem. Az 1998. évi XIX.

törvény (a továbbiakban Be.) 242. § (1) bekezdése

szerint önmagában a büntetési tétel (ötévi vagy ennél

súlyosabb szabadságvesztéssel való fenyegetettség)

csak a tárgyaláson teszi kötelezôvé a védelmet. A ren-

delkezés törvényhozói indoka a jogalkotási folyamat-

nak abból a szakaszából ered, mikor a kormány-

határozatnak megfelelôen az volt az elképzelés, hogy

az új büntetôeljárási rendszerben a nyomozati eljárás

kizárólag a vád elôkészítését szolgálja. A bizonyítás-

ra a tárgyaláson került volna sor, így a nyomozati cse-

lekményekben – amikor a bizonyítási eszközök

összegyûjtése történik –  a védô részvétele szükségte-

len, indokolatlan. Ezért gondolkodott úgy a jogalkotó,

hogy a bûncselekmény súlyossága önmagában nem

indokolja, hogy az állam már a nyomozati szakban is

védôt rendeljen ki a terhelt részére.

A törvényalkotási folyamat és véleményem szerint

az új törvény gyakorlati alkalmazása azonban olyan

irányt vett, hogy továbbra is meghatározó (adott eset-

ben ügydöntô) jelentôségû a nyomozati eljárás során

felvett bizonyítás. Ezért tartom megfontolandónak,

hogy már a nyomozás során kötelezô legyen a véde-

lem a súlyosabb megítélés alá esô bûncselekmények-

nél. A elôzetes letartóztatás korábbi gyakorlata mel-

lett még talán felvethetô volt, hogy a magasabb bün-

tetési tételû bûncselekményeknél nagy gyakorisággal

alkalmazott elôzetes letartóztatás önmagában is meg-

alapozza a kötelezô védelmet. Az utóbbi idôben

azonban, párhuzamosan a jogállamiság megerôsödé-

sével, csökkenôben van ez a személyi szabadságot a

legsúlyosabban korlátozó kényszerítô eszköz. Ezzel

együtt mind gyakoribb a nyomozás során a súlyos

megítélésû cselekményeknél is az, hogy a hatóság

nem rendel ki védôt, ami értelemszerûen fokozza a

terhelt kiszolgáltatott helyzetét. A nyomozati szak so-

kunk szerinti túlsúlya miatt mindenképpen szüksé-

gesnek látszik visszatérni ahhoz a törvényi megoldás-



hoz, mely szerint a büntetési tétel súlyossága már a

nyomozás során is indokolja a védô kirendelését.

A kötelezô védelem esetei – így áttételesen termé-

szetesen a kirendeléses esetek köre is – bôvültek a

pótmagánvádló intézményére tekintettel. Az új tör-

vény ugyanis, helyesen, úgy rendelkezik, hogy pót-

magánvádló fellépése esetén – akinek, mint tudjuk,

kötelezô a jogi képviselete – a terhelt részére is védôt

kell kirendelni. A nemzetközileg elfogadott jogelvek

szerint ugyanis a törvényhozó abból indul ki, hogy a

tisztességes eljárás, a fegyveregyenlôség elve megkö-

veteli, hogy ha a vádat a tárgyaláson jogi felkészült-

séggel rendelkezô személy képviseli, akkor a vádlot-

tat is hasonló kvalitású személy segítse. Ennek a he-

lyes gondolatnak a tükrében kevéssé érthetô, miért

nem kötelezô a védelem, ha az ügyész részt vesz a

tárgyaláson. Miért csak akkor köteles ilyenkor a bíró-

ság védôt kirendelni, ha a vádlott kifejezetten kéri?

(Azok az esetek, amikor az ügyésznek kötelezôen

részt kell vennie a tárgyaláson, nagyrészt lefedik a kö-

telezô védelem körét, mindössze az a nem jellemzô

ügycsoport marad ki, amikor az ügyész részvétele a

bíróság kötelezésén vagy egyoldalú részvételi szándé-

kának bejelentésén alapul.) A tiszta jogi helyzet meg-

teremtéséhez szükségesnek tartom, hogy minden

olyan esetben kötelezô legyen a védô részvétele a tár-

gyaláson, amikor a vádat ügyész vagy pótmagánvádló

képviseli.

3. A védôi kötelezettségek törvényben való megje-

lenítése [Be. 50. § (1) bekezdés] döntôen a kirendelt

védô munkáját érinti, hiszen a megbízásos ügyekben

a meghatalmazás visszavonásának korlátlan lehetôsé-

gével eddig is biztosított volt a terhelt érdekének ér-

vényesítése, a meghatalmazott védô ösztönzése köte-

lezettségeinek teljesítésére. A törvényben megfogal-

mazott védôi kötelezettségek közül a gyakorlatban a

legtöbb gondot az elôzetes letartóztatásban lévô ter-

helttel való késedelem nélküli kapcsolatfelvétel és

kapcsolattartás követelményének megfogalmazása

okozza. Ismert, hogy ebben a témában az állampolgári

jogok országgyûlési biztosa,1 újabban pedig a Magyar

Helsinki Bizottság2 folytatott alapos, sok megszívlelen-

dô tanulsággal szolgáló vizsgálatot. Véleményem sze-

rint a vizsgálatok tanulságait a kirendelô hatóságok-

nak, a büntetés-végrehajtási intézeteknek és termé-

szetesen maguknak a védôi feladatokat ellátó ügyvé-

deknek is le kell vonniuk. A két vizsgálat legtöbb

megállapítása összecseng, ami jól mutatja, hogy a

helyzet e téren alig változott. Az utóbbi egy-két évben

tapasztalható kismértékû javulás biztató jelei sem te-

hetnek elégedetté senkit, aki a témával behatóbban

foglalkozik. Magam sem lehetek elégedett, de meg-

próbálom a következôkben a gyakorló védô, a kama-

rai vezetô és a büntetôeljárási joggal elméleti szinten

is foglalkozók nézôpontját elegyíteni annak érdeké-

ben, hogy valós képet kapjunk, és minél közelebb ke-

rülhessünk az ideális megoldáshoz, melyhez jogsza-

bályi korrekciókra, jogalkalmazási változásokra és ter-

mészetesen a védôi kar szakmai munkája színvonalá-

nak emelésére együttesen van szükség. A kirendelt

védô munkáját az elôzetes letartóztatásban lévô ter-

helttel való kapcsolattartás miatt érte a legtöbb kriti-

ka, ezért a következôkben e témakörben vetek fel né-

hány megoldásra váró kérdést, a jelzett komplex meg-

közelítésbôl merítô megoldási javaslattal együtt.

2005. január 1-jétôl a Be. 135. § (1) bekezdése sze-

rint az elôzetes letartóztatást – a (2) bekezdésben írt

kivételektôl eltekintve – büntetés-végrehajtási inté-

zetben kell végrehajtani. Ez a helyeselhetô jogállami

megoldás azonban tovább nehezíti a kirendelt védô és

a fogvatartott személyes kapcsolatfelvételét és kapcso-

lattartását. Közismert a magyar büntetés-végrehajtási

intézetek túlzsúfoltsága, az elavult objektumok tech-

nikai „alulszereltsége”. Az ismert költségvetési gon-

dok ellenére azonban ismét és ismét emlékeztetni

kell az államot az e téren is fennálló „ellátási” köte-

lezettségére, arra, hogy noha a jogállam fenntartása

sok pénzbe kerül, de ahogy adott esetben a munka-

jogilag felelôs vádlott védekezését sem fogadja el a bí-

róság, ha egy kötelezôen elôírt, de elmulasztott óvin-

tézkedésnél a pénzhiányra hivatkozik, ugyanúgy

mind visszásabb az állam ismétlôdô ilyen fajta véde-

kezése saját mulasztásánál. Ebbôl következôen az

ügyvédi kar a leghatározottabban igényli a kellô szá-

mú ügyvédi beszélô kialakítását a büntetés-végrehaj-

tási intézetekben. Tarthatatlan ugyanis az a helyzet,

hogy több megyei börtönben mindössze egy ügyvédi

beszélô áll rendelkezésre, emiatt adott esetben több

órát is várakozni kell egy-egy beszélô lebonyolítására.

A helyzetet tovább nehezíti, hogy a terheltek a

megyeszékhelyen lévô büntetés-végrehajtási intézet-

ben vannak elhelyezve, miközben a büntetôeljárás

onnan akár száz kilométerre (de ha a véletlen úgy

hozza, akár több száz kilométerre) is folyhat. A védôt

értelemszerûen a büntetôeljárás helyén rendelik ki,

és a jogalkotó elvárja a kirendelt védôtôl, hogy a sok

kilométerre fekvô megyeszékhely börtönében keres-

se fel a terheltet, miközben órákat kell várakoznia a

bejutásra, és az is elôfordulhat, hogy az eleve rövidre

szabott, ebédszünettel megszakított látogatási idôben

egyáltalán nem sikerül bejutnia a terhelthez. Vélemé-

nyem szerint az államnak nemcsak a védelmet ellá-

tó ügyvédi karral, hanem magával szemben is köve-

telményeket kell támasztania, azaz az eddiginél sok-

kal nagyobb ütemben és mértékben kell javítania a

beszélôk lebonyolításának objektív feltételeit.

A jelenlegi gyakorlatban a terhelt általában jelen-

tôs késéssel értesül a védô kirendelésérôl, akkor is oly
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módon, hogy csak egy nevet közölnek vele, mely szá-

mára semmiféle fogódzót nem nyújt. A kirendelô ha-

tóságok számára kötelezôvé kellene tenni, hogy a ki-

rendelt védô nevén túl annak címérôl, telefon-

számáról stb. is haladéktalanul tájékoztassák a terhel-

tet, akinek így megadatik az a lehetôség, hogy ô ma-

ga is kezdeményezhesse védôjével a kapcsolat-

felvételt. Az elôzetes letartóztatásban lévô terhelt és

a kirendelt védô kapcsolattartásában az igazán jelen-

tôs elôrelépést az jelentené, ha megteremtôdne a

jogszabályi és technikai feltételrendszere annak, hogy

a kirendelt védôk a terheltek kezdeményezésére is

felvehessék és tarthassák velük a kapcsolatot telefo-

non. A büntetôeljárási törvény ugyanis (helyesen)

nem a személyes kapcsolatfelvétel kötelezettségét ír-

ja elô a védônek, az tehát mással is helyettesíthetô.

Az írásbeli kapcsolatfelvétel azonban nehézkes, és

manapság a legadekvátabbnak nyilvánvalóan a tele-

fonkapcsolat tûnik, ezért véleményem szerint az ál-

lam felelôs szerveinek ezen a téren is haladéktalanul

valódi megoldást kell találniuk. Szerencsére ma már

csak jogtörténeti kuriózumnak számít az az álláspont,

amely 1997-ben a Belügyminisztérium hivatalos

álláspontjaként jelent meg: „Kiváltképp jogsértô az a

gyakorlati megoldás, amely szerint egyes büntetés-

végrehajtási intézetekben elhelyezett elôzetes letar-

tóztatottaknak módjuk nyílik a nyilvános tele-

fonkészülékek használatára. Az ilyen készüléken hí-

vott fél kiléte ti. eleve megállapíthatatlan, az pedig

absurdum, hogy a hatóság éppen az eljárással szoron-

gatott fogvatartott »szavahihetôségében«, megbízha-

tóságában bízva reménykedhet abban, hogy a védô-

jével beszél, és érvényesítheti így a kényszerin-

tézkedés eredeti célkitûzéseit, nevezetesen azt, hogy

a terhelt fogva tartásával, a mozgásszabadságában va-

ló korlátozásával, az összebeszélés fizikai lehetôsége-

inek kizárásával csökkentheti az eljárás meghiúsításá-

nak, megnehezítésének, veszélyeztetésének reális

kockázatát.

S itt nem csupán arról van szó, hogy a védelemhez

fûzôdô jogot leíró normák kiterjesztô értelmezésének

eredményeként szentesített ilyen gyakorlattal esetleg

korlátozzuk, sértjük a kényszerintézkedés elrendelé-

sét megalapozó és a védelem érdekeivel kétségkívül

konkuráló eljárási célkitûzések érvényesíthetôségét,

hanem kifejezetten arról, hogy a nyilvános telefonál-

lomás igénybevételének engedélyezése – éppen a hí-

vott fél kilétének ellenôrizhetetlensége folytán – ele-

ve jogsértô.

Nem beszélhetünk ugyanis a jogállami alkotmá-

nyos értékek, érdekek védelmérôl akkor, ha a véde-

lem számára olyan jogot biztosítunk, amely éppen

más, úgyszintén alkotmányos értékeket óvni hivatott

eljárási érdekek érvényesülését lehetetleníti el.”3

Az eltelt nyolc év bizonyos szempontból történel-

mi távlatba helyezi a fentieket, hiszen ma már sem a

jogalkotók, sem a jogalkalmazók nem ellenzik, hogy

a letartóztatott telefonon tartsa a kapcsolatot a védô-

jével, „mindössze” a technikai feltételeit kell megol-

dani annak, hogy a védô által kezdeményezett be-

szélgetéseket is gördülékenyen le lehessen bonyolí-

tani.

4. A kirendelt védô intézményével kapcsolatban

nem kerülhetô meg az ügyvéd részére az állam által fi-

zetendô, illetôleg elôlegezendô védôi díj összegének

sokat vitatott kérdése sem. A piacgazdaság, az ügyvé-

di hivatás hihetetlen mértékû átalakulása, az adójog-

szabályok és más állami intézkedések az ügyvédi szol-

gáltatást „piacosították”, és ez akkor is így van, ha a

kar döntô része igyekszik megôrizni a foglalkozás

hivatásrendi elemeit. Mindebbôl egyértelmûen követ-

kezik, hogy az államnak, amely a büntetô igazságszol-

gáltatás monopóliumával rendelkezik, és ezért –

nemzetközi egyezmények által is kötelezetten – an-

nak fenntartásáról minden szempontból gondoskod-

ni köteles, e kötelezettség részeként biztosítania kell

az általa hatósági rendelkezéssel bevont segítôk (tol-

mács, szakértô, kirendelt védô) munkájának megfele-

lô ellenértékét is. Ez az írás nem közgazdasági tárgyú

szaklapban jelenik meg, magam is csak botcsinálta

közgazdász vagyok, ezért megengedem magamnak,

hogy részletes kifejtés és számítások közreadása nél-

kül egyszerûen csak kijelentsem, hogy az ügyvédi

munka költségtényezôinek figyelembevételével ma a

bruttó óradíj alsó határa 5000 forintnál húzható meg,

azaz az ügyvédi mûködés ezen összeg alatt kifejezet-

ten ráfizetéses. Ez az összeg semmiképpen sem túl-

zott, gondoljunk akár a büntetôeljárást más módon se-

gítô tolmácsok ennek többszörösét is elérô óradíjára,

illetve arra, hogy a védônek kizárólag a nyomozati cse-

lekményen, védôi beszélôn, illetve a tárgyaláson való

tényleges részvétele ellenértékét fizetik meg, míg a fel-

készülés, irattanulmányozás, a szabadlábon védekezô

terhelttel folytatott konzultáció idejére nem jár sem-

miféle díjazás, azaz az óradíjnak tartalmaznia kell az

erre az idôre jutó munka ellenértékét is, valamint az

irodafenntartás általános költségeit.

Indokolatlan és érthetetlen diszkriminációnak tar-

tom, hogy az egyébként is alacsony összegben meg-

állapított védôi óradíjnak csak a felét fizetik ki a fog-

vatartottal lebonyolított beszélô idôtartamára. Bár-

mennyire is reméljük, hogy a beszélôk lebonyolításá-

nak objektív feltételei javulni fognak a jövôben, a

még mindig várható nehézségek és az ezzel eltöltött

sok, tiszteletdíjjal nem ellentételezett idô (utazás, vá-

rakozás stb.) okán indokolt lenne legalább a beszélôk

idejére biztosítani a kirendelt védô óradíjának száz

százalékát.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  2 .  S Z Á M    F Ó R U M  /  5 1



A pénzrôl szólva nem hagyhatom említés nélkül,

hogy az új Be. rendelkezései folytán az állam most

már a rászoruló terhelt részére nemcsak elôlegezi, de

véglegesen fedezi a kirendelt védô díját. Ezzel sike-

rült felszámolni azt az Emberi jogok európai egyez-

ményébe is ütközô – korábban okkal kifogásolt –

helyzetet, hogy az állam a nincstelen, rászoruló ter-

heltet is kötelezi a bûnösséget kimondó ítéletben a

kirendelt védô díjának megfizetésére.

5. Az új büntetôeljárási törvény megszüntette az

ügyvédi iroda mint jogi személy kirendelhetôségét,

így ma már kizárólag személy szerint rendelhetô ki

ügyvéd. Ezzel összhangban az 1998. évi XIX. törvény

(Üt.) kötelezte a területi kamarákat a hatóság által ki-

rendelhetô ügyvédek névjegyzékének összeállításá-

ra. Az Üt. – helyesen – nem tartalmaz útmutatást a

jegyzék összeállítására, mindössze azt a kötelezettsé-

get rója a kamarára, hogy a névjegyzéknek biztosíta-

nia kell a büntetôeljárás zavartalan menetét.

A kamarák élnek is ezzel a „szabadsággal”, és

többféle módszert alkalmaznak a jegyzék összeállítá-

sánál. A legáltalánosabb módszer, hogy a névjegy-

zékbe a kamarába bejegyzett összes ügyvédet felve-

szik. Néhány kamarában az így elkészített névjegy-

zékben külön megjelölik azoknak a nevét, akik kife-

jezetten kérik, hogy számukra a hatóság biztosítson

kirendeléseket. A nagyobb létszámú kamaráknál és

néhány megyeszékhelyen – ahol arányosan a legtöbb

ügyvéd van – lehet azt a megoldást választani, hogy

önkéntes jelentkezés alapján állítják össze a pártfogó

ügyvédi, illetve a büntetô kirendelési listát.

A névjegyzék összeállításának tapasztalataiból le-

vonható az a következtetés, hogy míg az ügyvédi kar

jelentôs része idegenkedik a büntetô kirendelések el-

látásától, tehernek érzi azt (részben szakmai távol-

ságtartásból, részben az alacsony díjazás miatt), az

ügyvédi létszám növekedésével párhuzamosan nô

azok száma, akik kirendelések ellátására vállalkoznak,

ezért a kirendelések (igazságos) elosztása mind fon-

tosabb kérdéssé válik. A kirendelések elosztása ter-

mészetesen nemcsak az ügyvédi kar szempontjából

fontos, hanem adott esetben garanciális jellegû, mert

nyilvánvaló, hogy mindhárom „oldalnak” más-más az

érdeke: Minden terhelt minden ügyben a legfelké-

szültebb, a leglelkiismeretesebb védôt szeretné. A

nyomozó hatóság igyekszik azt a védôt választani (ki-

rendelni), aki az eljárás menetét a legkevésbé akadá-

lyozza, „felesleges indítványokkal” nem húzza az el-

járást. A bírák elônyben részesítik azokat az ügyvéde-

ket, akiknek megjelenési fegyelme jó, sôt adott eset-

ben rendelkezésre állnak a mulasztó ügyvéd azonna-

li helyettesítésére is.4

Az ügyvédi kar kétarcú megközelítését már emlí-

tettem. Most kizárólag azokról szólnék, akik a kiren-

deléseket önként vállalják. Ôk a kirendelések igazsá-

gos elosztásában érdekeltek. A remélhetôen bekövet-

kezô díjemelés ugyanis az akkor még mindig nem

magas, de biztos bevételt jelentô ügyeket a kar jelen-

tôs része elôtt „kívánatossá” teszi, azokat tehát úgy

kell elosztani, hogy ne a személyes (esetleg volt

munkatársi) kapcsolat legyen a meghatározó. A kiren-

delô hatóság és az ügyvéd kapcsolatát adott esetben

egyébként is megterhelheti a büntetôeljárástól ide-

gen elemekkel az, hogy a védôt személy szerint je-

löli ki a hatóság eljáró tagja, ezért kiemelkedôen fon-

tos a kirendelések szervezett elosztása.

Látható, hogy a kirendelés intézményének megú-

julására, a kitûzött cél (a kirendelt védô valódi, haté-

kony, érdemi védelmet nyújtson a terheltnek) eléré-

sére a kirendelési díj szükségszerû emelésén túl a ki-

rendelések elosztásának új rendszere jelenthet meg-

oldást. Egyetértek mindazokkal, akik szerint el kell

különülnie a kirendelés szükségességérôl döntô ható-

ságnak a kirendelt védô személyét kijelölô szervezet-

tôl. E vonatkozásban szóba jöhetne az ügyvédi kama-

ra, amelynek szerepétôl azonban idegen ez a fajta,

részben hatósági tevékenység, másrészt pedig az ügy-

védi kamarák ezzel állami feladatot vennének át,

melyhez nyilvánvalóan költségvetési forrást kellene

átcsoportosítani, ami feleslegesen bonyolítaná az álla-

mi szervek és a köztestület kapcsolatát.

Úgy vélem, sem a kamarát nem kell átalakítani er-

re a feladatra, sem új szervezetet nem kell létrehoz-

ni, hiszen az elmúlt évben megszületett és folyama-

tosan erôsödik az Igazságügyi Minisztérium jogi

segítségnyújtó szolgálata. Véleményem szerint ez a

szervezet alkalmas az eddigi tevékenységéhez közel

álló új feladatra, a védôi kirendelések elosztására.

Az elképzelt és általam is javasolt megoldás lé-

nyege tehát az, hogy a kirendelési óradíj 5000 fo-

rintra való felemelését követôen a kamarák által

összeállított névjegyzék a jogi segítségnyújtók me-

gyei hivatalához kerülne. Ide futnának be – a min-

denkori technikai feltételek szerinti legrövidebb

úton – a kirendelô hatóságnak a kirendelés szüksé-

gességérôl szóló határozatai. A hivatal az arányos el-

osztás szempontjaira tekintettel választaná ki a ki-

rendelt védôt, mely tényrôl a védô minden elérhe-

tôségi adatával együtt tájékoztatná a terheltet és a

hatóságot. Természetesen mind a kirendelt védô

kijelölése, mind a terhelt és a hatóságok értesítése

szintén a már elmondottak szerinti rövid úton tör-

ténne. A központosított kirendelt védôi jegyzéket

vezetô hivatal mûködtetné a védôi ügyeleti rend-

szert is, és ezzel – kellô jogszabályi pontosítás után

– talán a gyanúsított elsô kihallgatásán való védôi

jelenlét hosszú ideje megoldatlan problémájára is

találnánk gyógyírt.
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A hivatal a fentieken túl a) döntene a terhelt sze-

mélyes költségmentességre való jogosultságáról, és

ezzel a büntetô hatóságot tehermentesítené a számá-

ra idegen feladatoktól; b) a védô részére megelôle-

gezné a szükségszerû költségeket, például a védô ál-

tal választott tolmács díját a letartóztatottal folytatott

megbeszélések esetén; c) a terhelt személyes költ-

ségmentességre való jogosultságának hiányában is

biztosítaná a kirendelt védô részére az iratmásolatot,

illetve annak költségét. (A hatékony védelem meg-

követelése nyilvánvaló illúzió mindaddig, amíg a

fegyveregyenlôség elvét sértve az állam saját költsé-

gére nem gondoskodik arról, hogy az általa kirendelt

védô rendelkezzen a védelem ellátásához elengedhe-

tetlenül szükséges iratok másolatával.)

Nyilvánvaló, hogy a hivatal számtalan igazgatási,

technikai jellegû feladata mellett néhány érdemi

feladatot is elláthatna, és ezzel talán igenlô választ

lehetne adni Kádár András Kristóf 2003-ban feltett

költôi kérdésére: „Az alapvetô kérdés az, hogy lesz-

e olyan szervezet, amely egymaga látja el a négy

megjelölt funkciót, azaz a hatóság értesítése alapján

gondoskodik a védô kirendelésérôl, valamilyen for-

mában nyomon követi a védôi tevékenységet, fele-

lôs a kirendelt védôi rendszer költségvetésének

megtervezéséért és végrehajtásáért, és végül – ada-

tokat gyûjtve, vizsgálatokat végezve – folyamatosan

értékeli a rendszert.”5 A válasz tehát adott: az

Igazságügyi Minisztérium Pártfogó Felügyelôi és

Jogi Segítségnyújtó Szolgálatának szervezetét kell

ezekre a feladatokra is alkalmassá tenni. A kirendelt

védô munkájának szakmai megítélése pedig to-

vábbra is az illetô kamara feladata maradna (joga és

kötelessége lenne), hiszen a védôi munkához elen-

gedhetetlenül szükséges függetlenség csak így biz-

tosítható.

Az elmúlt évtizedekben a kirendelt védô munká-

jának hatékonysága örökzöld téma lett. Jogállamisá-

gunk dicsôségére válna, ha ez az örökzöld mielôbb el-

hervadna.
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A rászorulók kellôképpen hatékony védelmének

megteremtése olyan követelmény, amely mind

Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeibôl,1

mind közvetlenül az alkotmányból2 levezethetô. An-

nak ellenére, hogy a magyar kirendelt védôi rendszer

problémája lassan egy évtizede, az állampolgári jogok

országgyûlési biztosának 1996-os jelentése3 óta tárgya

a szakmai közbeszédnek, a jogalkotás érzéketlennek

tûnik e gond orvoslására.

A kirendelt védô részére megállapítható díjra és

költségekre vonatkozó, teljességgel elavult szabályo-

zást közelítette a kor követelményeihez a 7/2002.

(III. 30.) IM-rendelet, és az új Be.4 is tartalmaz né-

hány olyan rendelkezést, amely a kirendelt védôk

helyzetének javítását szolgálja. Magához az alapvetô

struktúrához azonban az empirikus vizsgálatok5 (és

egyáltalán nem mellékesen a terheltek) riasztó ta-

pasztalatai ellenére sem nyúltak a kodifikátorok.6 Pe-

dig úgy tûnik, hogy az alapvetô problémák nem csu-

pán a sokszor bírált alacsony díjazásban, hanem a

rendszer mûködtetésével kapcsolatos feladatok és fe-

lelôsségek szerkezetének inkoherenciájában, törede-

zettségében gyökereznek.

A rászorulóknak nyújtott hatékony védelem bizto-

sításához négy alapvetô funkció megfelelô ellátására

van szükség: 1) kirendelt védôk biztosítása azokban az

esetekben, amikor kötelezô vagy egyébként szüksé-

ges; 2) a kirendelt védôi tevékenység minôségének

ellenôrzése (egyéni minôségbiztosítás); 3) a rendszer

egészének figyelemmel kísérése és értékelése (általá-

nos minôségbiztosítás), 4) a rendszer költségvetésének

megtervezése és végrehajtása. Ahhoz viszont, hogy e

funkciók ellátása valóban kielégítô legyen, arra van

szükség, hogy vagy ugyanaz a szervezet legyen felelôs

valamennyiért, vagy pedig olyan szervezetek osszák

meg egymás között a feladatokat, amelyek érdekeltek

a rendszer zökkenômentes mûködésében.

Az alábbiakban azt vizsgálom, hogy az egyes funk-

ciók ellátásával kapcsolatban milyen problémák me-

rülnek fel, különös figyelmet fordítva a kirendelési

funkció tényleges gyakorlatára, és az ez által felvetett

kérdésekre.

1. Mind a konkrét terhelt egyéni szemszögébôl,

mind pedig a rendszer egészének szempontjából
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kulcsfontosságú kérdés, hogy ki kapja egy adott ügy-

ben a kirendelést. A védô kirendelése, azaz a konk-

rét ügyben eljárni köteles konkrét ügyvéd kiválasztá-

sa a rendszer legfontosabb funkciója, minden továb-

bi funkció alapja és egyben célja is. Ezt az egyébként

kézenfekvô igazságot csupán azért hangsúlyozom ta-

lán kissé eltúlzott módon, mert ennek fényében vá-

lik igazán furcsává, hogy ez a funkció (legalábbis az

eljárás szempontjából minden gyakorlati szakember

szerint kiemelkedô jelentôségû nyomozás során) a

nyomozó hatóság, azaz egy olyan szerv kezében van,

amely eljárási helyzeténél fogva nem érdekelt az iga-

zán hatékony ügyvédi munkában. Nyilván lesz, aki

vitatja ezt az állítást, de véleményem szerint kétség-

telenül könnyebb a vizsgálónak egy olyan védôvel,

aki nem túl agilis, nem terjeszt elô lépten-nyomon bi-

zonyítási indítványokat, esetleg meg sem jelenik az

eljárási cselekményeken.

A tények azt mutatják, hogy ennek a strukturális

problémának rendkívül komoly gyakorlati következ-

ményei vannak. A Magyar Helsinki Bizottság fogda-

és börtönmegfigyelô programjának keretében 500

elôzetes letartóztatottal készült kérdôíves kutatás sze-

rint amíg a meghatalmazott védôk 40 százaléka kap-

csolatba lép védencével legkésôbb az elsô kihallgatás

megkezdéséig, addig a kirendelt védôk esetében ez

az arány csupán 24 százalék. Mivel ennek a védôn kí-

vül álló okai is lehetnek (lásd alább), beszédesebb az

az adat, mely szerint a lekérdezés idôpontjáig az el-

sô tárgyalás elôtt álló, meghatalmazott védôvel ren-

delkezô fogvatartottak 5 százaléka nem került kap-

csolatba a védôjével, szemben a kirendelt védôvel

rendelkezôk 31 százalékával. Tehát majd minden

harmadik rászoruló és fogva tartott személy volt

kénytelen nélkülözni a hathatós ügyvédi segítséget

az ellene folyó eljárásban.7

A megkérdezett fogvatartottak állításait a bün-

tetôeljárás egyéb szereplôinek tapasztalatai is alátá-

masztják. A kérdôíves kutatás tapasztalatait összegzô

jelentéshez a Tolna Megyei Fôügyészség csoport-

vezetô büntetés-végrehajtási és jogvédelmi ügyé-

sze, Lakatos István a következô észrevételeket fûz-

te: „A kirendelt védôvel való kapcsolatfelvétel leírt

problémái a bv. ügyészi vizsgálatok szerint is a véde-

lemhez való jog gyakorlását gyakran nehezítik. Eb-

ben a kérdésben az új Be., illetve a módosult jogsza-

bályi háttér sem hozott kedvezô változást. Az elôze-

tesen letartóztatott sokszor azért kér ügyészi meghall-

gatást, mert a kirendelt védôvel való kapcsolatfelvé-

tel érdekében segítô közremûködését kéri, vagy –

amely a leggyakoribb – a bv. ügyésztôl kér a bün-

tetôeljárási jogaira és azok gyakorlásának módjára vo-

natkozó olyan tájékoztatást, amelyet elsôsorban a ki-

rendelt védôjétôl kellene megkapnia, de ezt tôle nem

remélheti. A kirendelt védôt a fogvatartott kérelmé-

re sokszor kell rövid úton megkeresni annak érdeké-

ben, hogy a védencét keresse fel a rendôrségi fogdá-

ban vagy a bv. intézetben.”

Számos érdekes tapasztalattal szolgált e vonatko-

zásban a szintén a Magyar Helsinki Bizottság által

mûködtetett büntetôjogi segítségnyújtó program is. A

program 2004 szeptembere és 2005 januárja között

folyó ügyfelvételi szakaszának lényege az volt, hogy

a részt vevô rendôri szervek a kötelezô védelem ese-

teiben a védôt meghatalmazni nem kívánó gyanúsí-

tottak elsô kihallgatása elôtt értesítették a bizottság

éjjel-nappal mûködô diszpécserszolgálatát, amely a

gyanúsított számára másfél órán belül ügyvédet biz-

tosított. A védôi tevékenységet figyelemmel kísérte

a Budapesti Ügyvédi Kamara, az Igazságügyi Minisz-

térium és a bizottság képviselôibôl, valamint egyete-

mi tanárokból és gyakorló ügyvédekbôl álló kurató-

rium, így biztosítva, hogy a rászorult gyanúsítottak a

hatósággal való elsô találkozásuktól kezdve magas

színvonalú védelemben részesüljenek.

A holland külügyminisztérium által finanszírozott

program keretében 2005 februárjában a holland segít-

ségnyújtási rendszer szakembereibôl álló küldöttség

érkezett Budapestre, és találkozott a programban

részt vevô öt budapesti rendôri szerv8 képviselôivel

is, akik elmondták, hogy míg a kirendelt védôk az

esetek nagy részében (az egyik osztályvezetô szerint

90-95 százalékában) nem jelennek meg az eljárási

cselekményeken, addig a bizottság ügyvédei minden

esetben részt vettek az elsô kihallgatáson. A holland

küldöttség kérdésére, hogy ennek fényében jónak

tartják-e a kezdeményezést, az egyik rendôri vezetô

kertelés nélkül azt válaszolta, hogy ezt a gyanúsítot-

taktól kell megkérdezni, mert az ügyvédi jelenlét el-

sôsorban nekik jó.

A nyomozó hatóság nemcsak egy kevésbé vehe-

mens védô kirendelésével, hanem a kirendelés idôzí-

tésével is elérheti, hogy a sokszor sorsdöntô elsô kihall-

gatáson ne okvetetlenkedjen az ügyvéd. Az új Be. tar-

talmaz néhány olyan rendelkezést, amely azt hivatott

biztosítani, hogy a kirendelt védô lehetôség szerint

megjelenhessen az elsô kihallgatáson, ezek azonban a

gyakorlatban nem mindig érvényesülnek. A gyanúsí-

tottat figyelmeztetni kell arra, hogy védôt választhat, il-

letôleg kérheti védô kirendelését. Ha az eljárásban vé-

dô részvétele kötelezô, és a gyanúsított kijelenti, hogy

nem kíván védôt megbízni, az ügyész, illetve a nyomo-

zó hatóság nyomban védôt rendel ki.9 Ezek a figyel-

meztetések gyakorlatilag a kihallgatás megkezdése

után hangzanak el, és az nincs elôírva, hogy a kihallga-

tást fel kell függeszteni azért, hogy az akár nyomban

kirendelt védô meg is érkezhessen. A kérdôíves felmé-

rés egyik megkérdezettje például elmondta, hogy ami-
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kor a figyelmeztetést követôen fel akarta hívni az ügy-

védjét, az ôt kihallgató vizsgáló közölte: nem kötelesek

biztosítani a védô jelenlétét, majd a kihallgatást köve-

tôen telefonálhat az ügyvédnek.10

A különösen kiszolgáltatott helyzetben lévô fogva

tartott terheltekre nézve a Be. többletgaranciákat is

tartalmaz, amikor kimondja, hogy esetükben a védôt

legkésôbb a terhelt elsô kihallgatásáig kell kirendel-

ni. E jogszabályi rendelkezésnek nyilvánvalóan az a

célja, hogy a kihallgatás lehetôség szerint védôi jelen-

lét mellett történjék. Felmérésünk azt mutatta, hogy

a nyomozó hatóság – a szabályt formálisan betartva,

ám gyakorlatilag kiüresítve azt – sokszor olyan idôben

értesíti a védôt, hogy annak már a legnagyobb lelki-

ismeretesség mellett se lehessen esélye a kihallgatá-

son részt venni. Arra, hogy ez a gyakorlat valóban lé-

tezik, sôt esetenként a nyomozás törvényességéért fe-

lelôs ügyész sem talál kivetnivalót az ilyen eljárásban,

Hegedûs Lászlónak, a Vas Megyei Fôügyészség

ügyészének a kérdôíves kutatás jelentéséhez fûzött

észrevételei szolgáltattak meghökkentô bizonyítékot.

Bár a jelentésben a válaszadók anonimizálva szere-

peltek, az egyik Vas megyei fogvatartottat, aki azt ál-

lította, hogy vele szemben a nyomozók lélektani

nyomásgyakorlást alkalmaztak, az ügy körülményei-

bôl azonosítani lehetett. E sorok szerzôje felháboro-

dott levelet kapott a Vas Megyei Fôügyészségtôl,

amelynek írója sérelmezte, hogy a bizottság egyolda-

lú és kellôen nem ellenôrzött információk alapján

kelti rossz hírét az ügyben eljáró hivatalos személyek-

nek. Annak érdekében, hogy cáfolja a lélektani

nyomásgyakorlás vádját, Hegedûs László részletesen

beszámolt az általa – a kutatási jelentés megismerése

után – kivizsgált nyomozás menetérôl. Beszámolójá-

ból – többek között – a következôk derültek ki: a

pszichés presszióra panaszkodó terheltet (nevezzük

A.-nak) február 5-én 18.40-kor vették ôrizetbe, „ré-

szére hivatalból védôt rendeltek ki, akit február 6-án

00.10 órakor értesítettek arról, hogy még aznap sor

kerül a gyanúsított elsô kihallgatására. A nyomozó

szerv február 6-án 00.23 órakor gyanúsítottként hall-

gatta ki A.-t, aki a vallomástételt megtagadta. A ki-

hallgatás 01.18-kor befejezôdött, az eljárási cselekmé-

nyen védô nem vett részt.” Ami – tegyük hozzá –

nem meglepô.

Amit az ügyész az ügy kapcsán leírt, inkább a ter-

helt lélektani nyomásgyakorlásra vonatkozó panaszát

látszott alátámasztani. A.-t 18.40-kor vették ôrizetbe,

olyan idôpontban tehát, amikor még lehetett rá reális

esély, hogy amennyiben kirendelt védôjét értesítik a

kihallgatás – mégoly késôi – idôpontjáról, ô meg tud-

jon jelenni azon. A feljegyzésbôl azonban az tûnik ki,

hogy a védôt a hajnali idôpontban megtartott kihall-

gatás elôtt irreálisan rövid idôvel, kevesebb mint ne-

gyed órával értesítették. Ez az eljárás (noha a törvé-

nyes követelménynek formálisan eleget tesz, hiszen

a kirendelésre és az értesítésre még a kihallgatás elôtt

került sor), kiüresítette, súlyosan megsértette a véde-

lemhez való alapvetô jogot. Nyilván elképzelhetôk

olyan esetek, amikor nyomozati érdekbôl a terheltet

azonnal ki kell hallgatni, és nem lehet ésszerû idôt

hagyni a védônek a megjelenésre, itt azonban az el-

fogás és a kihallgatás között több mint öt óra telt el,

ezért ez a magyarázat nem jöhet szóba. A Be. 179. §-

a értelmében a fogva lévô gyanúsítottat huszonnégy

órán belül kell kihallgatni, a nyomozóknak tehát még

közel tizennyolc órájuk lett volna a kihallgatás foga-

natosítására. Ha egy másnap délelôtti idôpontot hatá-

roznak meg, vagy az elfogás után nem sokkal értesí-

tik a védôt, akkor az ügyvédnek lett volna reális esé-

lye a kihallgatáson való részvételre, amely esetben a

jogellenes lélektani nyomásgyakorlás lehetôsége fel

sem merül.

A már említett holland küldöttség látogatása során

Frech Ágnes, a Fôvárosi Bíróság Büntetô Kollégiumá-

nak vezetôje elmondta, hogy értelmezése szerint eh-

hez hasonló esetekben, tehát amikor nem telik el

kellô hosszúságú idô az értesítés és a kihallgatás meg-

kezdése között, az ott tett vallomást nem szabad fi-

gyelembe venni, mivel a bizonyítékot a nyomozó ha-

tóság a Be. 78. § (4) bekezdésébe ütközôen, a terhelt

eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzi meg.

Ha kellô visszacsatolás lenne a bírói döntések és a

nyomozó hatóság gyakorlata között, ki lehetne kény-

szeríteni a törvényes magatartást. Azt már csak én

jegyzem meg, hogy ebben a konkrét példában az

ügyész, aki ezt a visszacsatolást biztosíthatná, semmi

kivetnivalót nem talált a nyomozó hatóság eljárásá-

ban. Az ilyen jellegû anomáliák kiküszöbölése szem-

pontjából fontos fejlemény lehet, hogy a Be. módosí-

tásának tervezete szerint a védôválasztással kapcsola-

tos figyelmeztetést tartalmazó 179. § az alábbi (4) be-

kezdéssel egészülne ki: „A megalapozott gyanú köz-

lésérôl és a gyanúsított kihallgatásáról a nyomozó ha-

tóság olyan idôben köteles intézkedni, hogy a véde-

lemhez való jog gyakorlását lehetôvé tegye.”11

A Helsinki Bizottság büntetôjogi segítségnyújtó

programjának köszönhetôen derült fény a rendôrség

kirendelési gyakorlatával kapcsolatos, a védelemhez

való jog szempontjából rendkívül fontos jog-

értelmezési problémára is. A programban részt vevô

ügyvédek néhány nappal az ügyfelvételi idôszak

megkezdése után jelezték, hogy bár a bizottságnak a

BRFK-val kötött együttmûködési megállapodása ki-

mondja: a rendôri szerv törekszik arra, hogy a disz-

pécserszolgálat értesítése az elsô kihallgatást lega-

lább három órával megelôzôen megtörténjen, több-

ször elôfordul, hogy a nyomozó hatóság az elôállítás
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nyolc órája alatt kihallgatja a gyanúsítottat, ezt köve-

tôen ôrizetbe veszi, és csak az ôrizetbe vétel után fo-

ganatosított, folytatólagos gyanúsítotti kihallgatásról

értesíti a diszpécserszolgálatot, amely ezért csak ak-

korra tud a terheltnek védôt biztosítani, amikor a ki-

hallgatás érdemi része már lezajlott.

Azt gondolván, hogy félreértésrôl van szó, felvet-

tük a kapcsolatot az érintett (VIII. kerületi) kapitány-

ság illetékesével, aki arról tájékoztatott, hogy a

rendôri szerv értelmezésében az elôállított, majd az

elôállítás ideje alatt meggyanúsított és kihallgatott

terhelt nem minôsül fogva tartottnak, így esetében a

védelem nem kötelezô, ezért nem is tartozik a bün-

tetôjogi segítségnyújtó program hatálya alá, csak ak-

kortól kezdve, amikor ôrizetbe veszik, amire viszont

csak a kihallgatást követôen kerül sor.

A probléma lényege a következô: bár a Be. 46. § a)

pontja alapján a védelem kötelezô, ha a terheltet fog-

va tartják, a Be. nem definiálja, milyen szabadságkor-

látozás tekintendô fogva tartásnak. Az elôállítást a

Be. nem, csupán a rendôrségrôl szóló 1994. évi

XXXIV. törvény (rendôrségi törvény) szabályozza,

amely kimondja, hogy legfeljebb nyolc, kivételes

esetben pedig tizenkét órára elôállítható, aki bûncse-

lekmény elkövetésével gyanúsítható.12 Noha a

rendôrségi törvény szerint fogvatartott az, akit tör-

vény, illetôleg törvény alapján kiadott hatósági hatá-

rozat alapján a szabad mozgáshoz és tartózkodási helye

szabad megválasztásához való jogában korlátoznak

(ôrizetbe vett, elôzetesen letartóztatott, közbiztonsá-

gi ôrizetben lévô, elfogott és elôállított, elôvezetett),13

a kötelezô védelemmel kapcsolatban a rendôrség

álláspontja az volt, hogy a rendôrségi törvény

szóhasználata nem alkalmazható a Be.-re, mivel az

csak a (bûnügyi) ôrizetrôl rendelkezik, elôállítást nem

ismer. Következésképpen az elôállított nem tekint-

hetô fogva tartottnak, így neki, amíg az ôrizetbe véte-

lét el nem rendelik, kirendelt védô sem jár.

A bizottság ezt az értelmezést nem találta kielégí-

tônek a következô okból. A Be. 126. § (5) bekezdé-

se egyértelmûvé teszi, hogy az elôállítás is fogva tar-

tásnak minôsül, amikor kimondja, hogy a terheltnek

az ôrizetbe vétel elrendelését megelôzô hatósági fog-

va tartását (így az elôállítást is) az ôrizet tartamába be

kell számítani. Ebbôl következôen az elôállított sze-

mély fogva lévônek minôsül, így amennyiben eljárás

indul ellene, esetében kötelezô a védô kirendelése.

Ezen túlmenôen a rendôrség értelmezése kiüresí-

ti a Be. 48. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést

is, amely kimondja, hogy amennyiben a terheltet fog-

va tartják, a védôt legkésôbb a terhelt elsô kihallgatá-

sáig kell kirendelni. Amikor erre a szabályra hivatkoz-

tunk, az érintett kapitányság illetékese úgy reagált,

hogy ez a kitétel az ôrizetbe vételt követô elsô kihall-

gatásra vonatkozik. Ez amellett, hogy logikailag ne-

hezen tartható, egyben rendkívül veszélyes értelme-

zés is, hiszen ha például az elôállított személy még az

ôrizetbe vétele elôtt foganatosított kihallgatásán fel-

táró jellegû, beismerô vallomást tesz (és mégis ôrizet-

be veszik), adott esetben az ôrizetbe vételt követô-

en további kihallgatására nincs is szükség, és a nyo-

mozást úgy zárják le, hogy az (ôrizetbe vétel után) ki-

rendelt védônek esélye sincs a terhelt kihallgatásán

részt venni, így a 48. §-ban foglalt szabály még elvi-

leg, formálisan sem érvényesülhet.

A fenti gondolatmenet alapján a Legfôbb Ügyész-

ségtôl kértünk állásfoglalást a kérdésben. A Legfôbb

Ügyészség alapvetôen a bizottságnak adott igazat, és

egy körlevélben felhívta a megyei fôügyészek figyel-

mét a törvényes gyakorlat szorgalmazására és ellenôr-

zésére, azonban értelmezése további problémákat ve-

tett fel. A Legfôbb Ügyészség gondolatmenete sze-

rint abban az esetben, ha az elôállítást ôrizetbe vétel

követi, az elôállítás idôtartamát az ôrizet idôtartamá-

ba be kell számítani, ami viszont azt jelenti, hogy az

elôállítás idôtartama is a Be. szerinti ôrizetnek számít,

s emiatt a védô részvétele a büntetôeljárásban már

ennek idôtartama alatt is kötelezô. Ezt tartalmazza

egyébként a Be. alkalmazásának egyes kérdéseirôl

már korábban kiadott emlékeztetô is,14 amelynek 43.

pontja szerint „amennyiben az Rtv. alapján történt

elôállítást az ôrizetbe vétel nyomban követi – tehát

amikor az elôállítás ideje része az ôrizet idôtartamá-

nak –, a védelem az elôállítás kezdetétôl kötelezô”.

Ez a megoldás azonban nem rendezi megnyugta-

tóan a kérdést, hiszen elképzelhetô, hogy az elsô ki-

hallgatást megelôzôen a nyomozó még nem tudja

biztosan, ôrizetbe kell-e majd venni a gyanúsítottat.

Amennyiben védô kirendelése nélkül kihallgatja,

majd a kihallgatás eredménye alapján ôrizetbe veszi,

akkor visszamenôleg törvénysértôvé teszi a kihallga-

tást, ezáltal bizonyítékként felhasználhatatlanná te-

szi a terhelt vallomását. Viszont ha a kihallgatás so-

rán szerzett információk alapján ôrizetbe vételnek

volna helye, akkor e fenti megfontolás alapján nem

tekinthet el a szükséges intézkedés megtételétôl.

Ugyanakkor nyilvánvalóan nem várható el ésszerû-

en, hogy minden egyes csekély súlyú bûncselek-

mény miatt elôállított, majd a kihallgatás végeztével

elengedett elkövetô esetében védôt kelljen kiren-

delni, mert erre nyilvánvalóan nincs meg a védôi és

nyomozói kapacitás, és igazságszolgáltatási érdek

sem fûzôdik hozzá.

Amikor egy másik ügy kapcsán felhívtuk a Leg-

fôbb Ügyészség figyelmét az értelmezésben rejlô el-

lentmondásra, a következô választ kaptuk: „a Be.

126. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés folytán

az ôrizetbe vételt megelôzô hatósági fogva tartást az
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ôrizet tartamába be kell számítani. Ebbôl a szabály-

ból következtettünk arra, hogy az ôrizetet megelôzô

hatósági fogva tartás része az ôrizetnek, ami [...] kö-

telezôvé teszi a védô részvételét az eljárásban. Két-

ségtelen, hogy az elôbbi okfejtésbôl nem követke-

zik szükségszerûen az, hogy ha az elôállítást nem

követi ôrizet, az elôállítást ne lehetne fogva tartás-

nak tekinteni, hiszen – ha rövid idôre is – a terhelt

a hatékony védekezés jogának érvényesülésében

korlátozva van. Az ítélkezési gyakorlatra vár a Be.

46. § a) pontjában foglalt rendelkezés helyes értel-

mének kialakítása.”

A fenti példák jól illusztrálják, hogy a nyomozó ha-

tóságok kirendelési gyakorlata korántsem zökkenô-

mentes, és az esetek túlnyomó részében nem a véde-

lemhez való jog maradéktalan gyakorlásának irányá-

ba hat. Álláspontom szerint ez – a nyomozó hatóság

eljárási helyzeténél és természetesen érvényesülô sa-

játlagos érdekeinél fogva – nem is várható el. Olyan

strukturális problémáról van szó, amelynek megoldá-

sa a rendszer radikális reformját, azaz a kirendelési

funkció más szerv kezébe helyezését teszi szükséges-

sé, annak érdekében, hogy a nyomozó hatóság (és a

vádhatóság) az elôtte folyamatban lévô ügyekben

csak jelezze a kirendelés szükségességét, de a tény-

leges kirendelést, azaz a kirendelt védô kiválasztását

és értesítését az eljárásban semmilyen formában nem

érdekelt szerv hajtsa végre. Ez az Igazságügyi Minisz-

térium Jogi Segítségnyújtó Szolgálatának bevonásával

esetleg megoldható lenne.

Ha ez költségvetési szempontból kivihetetlennek

bizonyul, elképzelhetô az is, hogy a kirendelés fela-

data továbbra is a nyomozó hatóságnál marad, de

olyan módon, hogy a hatóságnak nincs mérlegelési jo-

ga a kirendelendô ügyvéd személyével kapcsolatban.

Ez úgy oldható meg, ha a kamarák a kirendelést vál-

laló ügyvédeket napok szerint osztják be, és így a

nyomozó hatóság csak az adott napon ügyeletben lé-

vô ügyvédek közül választhat. Tekintettel az ügyvé-

di kar folyamatosan emelkedô számára, feltételezhe-

tô, hogy egy ilyen beosztás az ügyvédek szempontjá-

ból méltányos módon megoldható.

2. Egyéni minôségbiztosítás alatt a konkrét ügyek-

ben eljáró ügyvéd konkrét védôi tevékenységének

vizsgálatát értem. A probléma lényege az, hogy amíg

a meghatalmazott védôk esetében az ügyfél ellenôr-

zést gyakorol az ügyvéd tevékenysége felett (ha elé-

gedetlen, felmondja a megbízási szerzôdést, és keres

mást), addig a kirendelt védô esetében ilyesfajta köz-

vetlen kontrollmechanizmus nem létezik. Sajátos

háromoldalú jogviszony alakul ki ugyanis, amelyben

nem az ügyfél biztosítja a díjazást, az a fél azonban,

amelyik fizet az ügyvédnek, egyrészt nem rendelke-

zik rálátással az ügyvéd munkájára, másrészt pedig –

az ügyvédi függetlenség elvénél fogva – nem is gya-

korolhat rá hatást.

Az egyéni minôségbiztosítási funkciót közvetett

módon, fegyelmi jogkörén keresztül az ügyvédi ka-

maráknak kellene ellátniuk. A kamara fegyelmi eljá-

rást folytat azokkal az ügyvédekkel szemben, akik az

ügyvédi tevékenység gyakorlásából eredô, jogsza-

bályban, illetve az etikai szabályzatban meghatáro-

zott kötelességüket vétkesen megszegik.15 E kötele-

zettségek körébe esnek a Be. vonatkozó rendelkezé-

sei (például az, amely szerint a védô köteles a ter-

helttel a kapcsolatot késedelem nélkül felvenni16),

valamint a kirendelt védôként való eljárás egyéb

szakmai szabályai is, különös tekintettel az ügyvédi

etikai kódex17 8/4. pontjára, mely szerint a kirende-

lés átvételét követôen haladéktalanul jelentkezni

kell a kirendelô hatóságnál, tájékoztatást kell kérni,

és haladéktalanul kezdeményezni kell az elôzetes le-

tartóztatásban lévô ügyféllel a személyes kapcsolat

felvételét.

Amint a fent idézett kutatási eredményekbôl, a

büntetôeljárás résztvevôinek, valamint a Helsinki

Bizottság fogda- és börtönmegfigyelôinek tapaszta-

lataiból kitûnik, a kirendelt védôk jelentôs részét

felelôsségre lehetne vonni csak a két fenti szabály

megsértéséért. Ennek ellenére az ilyen jellegû fe-

gyelmi eljárások igen ritkák, aminek elsôsorban is-

mét strukturális oka van, mégpedig a következô:

A nyomozati szakban elsôsorban a nyomozó hatóság

és a terhelt van abban a helyzetben, hogy az ilyes-

fajta mulasztásokat a kamarának jelezhetné. Ez

azonban – különbözô okokból – sem az egyiktôl,

sem a másiktól nem várható. Amint azt fent jelez-

tük, a nyomozó hatóság alapvetôen nem érdekelt a

hatékony ügyvédi munkában, ezért nyilvánvalóan

nem fogja jelezni, ha a védô nem látja el megfele-

lôen a munkát.

A terhelt helyzete bonyolultabb. Azok a terheltek,

akik nem engedhetik meg maguknak, hogy védôt ha-

talmazzanak meg, általában a szegény, iskolázatlan

rétegekbôl kerülnek ki, érdekérvényesítô képessé-

gük is alacsony. Ráadásul a terheltnek nincs alanyi jo-

ga új védô kirendelésének kérésére. Az ügyvédi tör-

vény szerint a hatóság a kirendelt ügyvédet a kiren-

delés alól felmentheti, ha a terhelt alapos okkal kéri

a felmentését.18 A Be. gyakorlatilag megismétli ezt a

szabályt, amikor kimondja: „a védô kirendelése ellen

nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt – indokoltan

– más védô kirendelését kérheti. A kérelemrôl az a

bíróság, ügyész, illetôleg nyomozó hatóság dönt,

amely elôtt az eljárás folyik.”19 Elôállhat tehát az a

helyzet, hogy a terhelt új védô kirendelését kéri,

azonban a hatóság e kérésnek nem tesz eleget, a ter-

helt tehát olyan védôvel kénytelen folytatni az eljá-
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rást, akit bepanaszolt, akivel szemben fellépett a ha-

tóság elôtt. Az is érthetô, hogy a terheltnek adott

esetben elegendô az ellene folyó eljárás, nem kíván

újabb „frontot” nyitni. Nem csodálkozhatunk tehát

azon, hogy azok a terheltek, akik bár tisztában van-

nak ezzel a jogukkal, nem kockáztatják meg a

panasztételt.

Ennek eredményeként a tényleges egyéni

minôségbiztosítás hiányzik a magyar rendszerbôl.

Márpedig a nemzetközi tapasztalatok azt mutatják,

hogy ennek a terheltek jogtudatossága növekedésé-

vel párhuzamosan a magyar államra nézve hátrányos

anyagi következményei lehetnek.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) az

Artico kontra Olaszország ügyben20 leszögezte, az ál-

lam a puszta kirendeléssel nem teljesíti azt az Em-

beri jogok európai egyezménye21 6(3)(c) cikkében22

foglalt kötelezettségét, hogy – a kirendelt védô tevékeny-

ségének hatékonynak kell lennie. Noha a Kamasin-

ski kontra Ausztria ügyben23 az EJEB finomította

álláspontját, kimondva, hogy az állam nem tehetô fe-

lelôssé a kirendelt védôi rendszer valamennyi hiá-

nyosságáért, egyértelmûvé tette azt is, hogy

amennyiben a kirendelt védô nyilvánvalóan nem lát-

ja el feladatát, vagy mulasztását megfelelôen a ható-

ságok tudomására hozzák, akkor megállapítható az

állam felelôssége. Arra nézve, hogy milyen költségek

várhatók, a Czekalla kontra Portugália ügy24 nyújt

iránymutatást. Az ügyben a kirendelt védô nem sza-

bályszerûen nyújtott be fellebbezést a kérelmezôre

kiszabott ítélet ellen, ezért a fellebbezést a másodfo-

kú portugál bíróság érdemi vizsgálat nélkül elutasí-

totta. Az EJEB megállapította a 6(3)(c) cikk sérel-

mét, és a portugál államot 3000 euró kártérítés és

11 000 euró költség (azaz összesen 3 500 000 forint)

megfizetésére kötelezte.

Szintén az egyéni minôségbiztosítási rendszer mi-

elôbbi megalkotását teszi szükségessé az Európai Bi-

zottság által az egyes büntetôeljárási jogok közösségi

szintû biztosításának tárgyában 2004. április 28-án

elôterjesztett kerethatározat-javaslat.25 A javaslat 4.

cikke a „jogi segítségnyújtás hatékonyságának bizto-

sítására való kötelezettség” címet viseli, és kimondja:

a tagállamoknak biztosítaniuk kell olyan mechaniz-

musokat, amelyek lehetôvé teszik a kirendelt védô

más védôvel való felváltását, amennyiben az általa

nyújtott segítség nem hatékony. A javaslat indoko-

lása külön felhívja rá a figyelmet, hogy „mivel a ter-

helt nem minden esetben képes a védelem haté-

konyságának megítélésére, a tagállamok felelôssége,

hogy ennek ellenôrzésére megfelelô rendszert hozza-

nak létre”. A harmadik pilléres kerethatározatok ter-

mészetükben az irányelveknek felelnek meg, azaz az

elérendô célokat illetôen minden címzett tagállamra

kötelezôk, azonban a forma és az eszközök megvá-

lasztását a nemzeti hatóságokra hagyják. Tekintettel

arra, hogy jelenleg a védelem hatékonyságának el-

lenôrzésére nem létezik rendszer, a kerethatározat el-

fogadása esetén Magyarország lépéskényszerbe kerül

e téren.

A feladat nyilván kényes, hiszen olyan megoldást

kell választani, amely nem sérti az ügyvédi független-

ség elvét. A Helsinki Bizottság büntetôjogi segít-

ségnyújtó programjának tapasztalatai alapján elkép-

zelhetônek tûnik, hogy a kirendelt védôk munkáját

egy, a kamara képviselôibôl és esetleg más független

szakemberekbôl álló, a jogi segítségnyújtó szolgálat

megyei hivatalai mellett szervezett kuratórium köves-

se nyomon a védôk meghatározott (például féléves)

rendszerességgel benyújtott összefoglalói alapján.

A kuratórium tagjai – törvényben szabályozott titok-

tartási kötelezettség mellett – jogosultak lennének ar-

ra, hogy amennyiben az összefoglaló alapján szüksé-

gesnek látják, az adott ügyben keletkezett, a védô

munkájának megítélése szempontjából lényeges ira-

tokat megismerjék, és a védôvel konzultáljanak.

Szükség esetén a kuratórium kezdeményezhetné a

kirendelés visszavonását, illetve a kamarai fegyelmi

eljárás megindítását.

Az általános minôségbiztosítás a rendszer egészé-

nek figyelemmel kísérését, a rendszer mûködésére

vonatkozó adatok szisztematikus gyûjtését és elem-

zését, a rendszer mûködésének értékelését jelenti.

Noha ez a funkció tenné lehetôvé, hogy megítélhe-

tô legyen: betölti-e a kirendelt védôi rendszer azt a

szerepet, amelynek érdekében mûködtetik (a tisztes-

séges eljáráshoz és a védelemhez való jog biztosítása

a valamilyen okból kiszolgáltatott helyzetben lévô

terheltek számára), ezt a feladatot Magyarországon je-

lenleg egyetlen szerv sem látja el. Sem az ügyvédi

kamarákban, sem az Igazságügyi Minisztériumban,

sem az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsban nem

állnak rendelkezésre adatok a kirendelt védôk által

vitt ügyek számát, eredményességét, arányait tekint-

ve. Egyik szervnél sem végeztek vizsgálatokat a

rendszer hatékonyságáról, és egyik szervnél sem lé-

teznek olyan intézményesített mechanizmusok, ame-

lyeknek az a céljuk, hogy a kirendelt védôi intéz-

mény mûködését nyomon kövessék és értékeljék.

A fent említett kerethatározat hatálybalépése eb-

ben az összefüggésben is reformra fogja kényszeríte-

ni Magyarországot. A javaslat 15. cikke szerint a

tagállamok kötelessége, hogy elôsegítsék a rendszer

figyelemmel kíséréséhez és értékeléséhez szükséges

információk gyûjtését. Ezt a munkát a cikk második

bekezdése szerint az Európai Bizottság fogja felü-

gyelni. A javaslat indokolása lehetôségként felveti,

hogy a tagállamok a kirendelt védôi rendszer értéke-
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lését elôsegítô kutatást és elemzést független

kutatócsoportra bízzák. De a rendszeren belüli na-

gyobb koherenciát jelentene, ha ugyanaz a szerv lát-

ná el az általános minôségbiztosítási feladatokat is,

amelyik az egyéni minôségbiztosítást végzi és (eset-

leg) a kirendelésekrôl is gondoskodik. Ez utóbbi

azért lehet szükséges eleme a „funkciócsomagnak”,

mert a javaslat igen részletes adatgyûjtési feladatokat

is elôír. A 16. cikk szerint annak érdekében, hogy a

kerethatározat intézkedéseinek értékelése és figye-

lemmel kísérése lehetséges legyen, a tagállamok biz-

tosítják statisztikák gyûjtését, megôrzését és hozzá-

férhetôvé tételét többek között arra vonatkozóan,

hogy az összes büntetôeljárás hány százalékában ke-

rült sor teljesen vagy részben ingyenes jogi segít-

ségnyújtásra (kirendelésre).

A fentiekben említett szakmai kuratórium által

végzett eseti vizsgálatok és a kirendelést foganatosí-

tó szerv (korlátozott diszkréciójú nyomozó hatóság

vagy a jogi segítségnyújtó szolgálat) által folytatott

módszeres adatgyûjtés eredményei alapján igen egy-

szerû volna idôrôl idôre áttekinteni a rendszer egészé-

nek mûködését. Egy ilyen mechanizmus léte a rend-

szer költségvetésének megtervezését is nagyban elô-

segítené.

3. A fentiek után talán nem meglepô, hogy azt ál-

lítom: a rendszer költségvetésével kapcsolatos funk-

ciók esetében sem beszélhetünk átgondolt szisztémá-

ról. A kirendelt védôk díjazására és költségeik meg-

térítésére vonatkozó szabályokat az igazságügyi mi-

niszter határozza meg,26 a díj nagyságát pedig az

Országgyûlés.27 Azoknak a szerveknek tehát, ame-

lyek a rendszer költségvetésérôl döntenek, a fentiek-

bôl láthatóan nincsenek eszközeik a pénzükért nyúj-

tott szolgáltatás minôségének ellenôrzésére, míg an-

nak a szervnek (a kamarának), amely a rendszer mû-

ködtetésével kapcsolatban jelenleg a legtöbb funkci-

ót ellátja, csak korlátozott beleszólása van a költ-

ségvetési kérdésekbe.28 Ehhez adódik, hogy egyes el-

járási szakaszokban a tényleges kifizetéseket is más

és más szerv teljesíti.

Nem csoda, hogy a szereplôk néha maguk is össze-

zavarodnak a tekintetben, hogy kinek, kitôl, mennyi

jár. A büntetôjogi segítségnyújtó program keretében

2004 szeptemberében a VI–VII. kerületi kapitányság-

tól értesítés érkezett a diszpécserszolgálathoz, hogy

éjfélkor kihallgatnak egy angol állampolgárságú, ma-

gyarul nem beszélô terheltet. Az értesítésre megje-

lent a programban részt vevô egyik ügyvéd, akit – mi-

vel számottevô jövedelme miatt a terhelt a program-

ba nem volt felvehetô – a nyomozó hatóság kirendelt.

Az eljárási cselekmény végeztével az ügyvéd kiren-

delt védôi díját a hatóság óránként 1300 forint plusz

áfában állapította meg, noha ez az összeg nem felel

meg a hatályos jogszabályok elôírásainak, amelyek

szerint a védôt megkezdett óránként a rendôrség ál-

tal megállapított díj több mint duplája, 3000 forint

plusz áfa illette volna meg. (Egyébként a korábban

hatályban lévô jogszabályok sem tartalmaztak soha

ilyen összeget, rejtély tehát, miért pont ennyit állapí-

tott meg a hatóság.)

Az ügyvéd figyelmeztette a díjjegyzéket kiállító

nyomozót, de az közölte, hogy az óradíj megállapítá-

sa kapitányi utasításon alapul. Tekintve, hogy ekkor

már hajnalodott, az ügyvéd nem állt le vitatkozni a

nyomozóval, de az esetet mint általános jellegû prob-

lémát jelezte a bizottságnak, amely 2004 november

elején levélben fordult a program illetékes VI–VII.

kerületi kapcsolattartójához az egyedi jogsértés és az

esetleges jogsértô gyakorlat orvoslása érdekében. Vá-

lasz mind a mai napig nem érkezett. 

Érdekes jelenség, hogy a rendszer tényleges részt-

vevôi néha saját hatáskörükben korrigálják azokat a

költségvetési szabályokat, amelyeket a rendszeren

tulajdonképpen kívül álló, de anyagi keretfeltételeit

biztosító szervek meghatároznak. A büntetôjogi

segítségnyújtó program keretében a részt vevô ügy-

védeknek fizetendô óradíjak meghatározása kapcsán

hívta fel figyelmünket néhány budapesti ügyvéd,

hogy a Budapesti Ügyvédi Kamara és a BRFK meg-

állapodása alapján a kirendelt védôk megkezdett

óránként valójában nem 3000 forintot kapnak, ha-

nem ennél többet, mivel a díjjegyzék kiállításakor a

nyomozó hatóság automatikusan 30 százalék költ-

ségátalányt számol el nekik. Így a kirendelt védôi

óradíj valójában 3900 forint plusz áfa. A költségá-

talány igen rugalmas, kedvezô megoldás, azonban al-

kalmazhatósága nem következik a pártfogó ügyvéd

és a kirendelt védô részére megállapítható díjról és

költségekrôl szóló 7/2002. (III. 30.) IM-rendelet sza-

bályaiból. E szerint ugyanis a kirendelt védôt

munkadíj és költségtérítés illeti meg, költségtérítés

címén pedig az ügyvéd készkiadásainak megtéríté-

sét indítványozhatja. A készkiadások magukban fog-

lalják a postai, távbeszélô, utazási, parkolási, szállás,

leírási, másolási és egyéb költségeket is.29 A védô

díját és igazolt készkiadásait a bûnügyi költségek

elôlegezésére vonatkozó szabályok szerint annak fel-

merülésekor az a hatóság elôlegezi, amelynek eljárá-

sa során az költségként felmerült.30 Az általános ren-

delkezések szerint, amelyek a kirendelt védô eseté-

ben a nyomozási és ügyészségi szakban is érvénye-

sülnek, az ügyvédnek az eljárásban felmerült készki-

adásairól tételes kimutatást kell készítenie, ha azon-

ban ezt az arra megszabott határidôn belül nem teszi

meg, akkor készkiadásai a rendelkezésére álló ada-

tok alapján állapítandók meg.31 Ez utóbbi rendelke-

zés nyit némi kiskaput, melyen keresztül a költségá-
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talány becsempészhetô a rendszerbe, ugyanakkor

egyértelmû, hogy a jogalkotó által elképzelt alap-

helyzet a költségek tételes kimutatása. Ennek elle-

nére a rendszer két tényleges szereplôje, a kamara és

a rendôrség között kötött megállapodás alapján foly-

tatott, a rendeletben elôirányzott fôszabályt felülíró

gyakorlat zökkenômentesen mûködik.

És végül hadd térjek ki a díjazás kényes kérdésé-

re. Vitathatatlan, hogy a kirendelt védôi óradíjak

messze elmaradnak a piaci áraktól, mégsem világos,

hogy amikor a jogi egyetemi túlképzés, valamint az

egyéb klasszikus jogi pályák nagyban korlátozott

felvevôképessége miatt egyre nô az ügyvédek száma,

és gyakran hallani panaszokat az ügyvédek megélhe-

tési nehézségeirôl, akkor a kirendelt védôk miért

nem teljesítik lényegesen nagyobb arányban az etikai

szabályokból eredô megjelenési kötelezettségüket

azokon az eljárási cselekményeken, amelyeknek

megkezdett órái után megilletné ôket a díjazás, még

ha nem is piaci alapokon.

Ráadásul nem mindenki szerint nyomasztó azok-

nak a helyzete, akik elsôsorban vagy kizárólag kiren-

delésekbôl tartják el magukat. A büntetôjogi segít-

ségnyújtó program ügyfelvételi szakaszának elsô nap-

ján egy igen feldúlt ügyvéd kereste fel a Helsinki Bi-

zottság irodáját. Kiderült, hogy praxisa – néhány kol-

légájáéval együtt – azon alapul, hogy a VI–VII. kerü-

leti kapitányság nyomozói rendszeresen ôket rende-

lik ki, amikor erre szükség van, sôt az is elôfordul,

hogy este bemennek a kapitányságra és ott várnak,

mert a kapitányság illetékességi területébôl fakadóan

szinte mindig szükségessé válik, hogy kirendelt vé-

dôi feladatokat lássanak el. Azonban a büntetôjogi

segítségnyújtó program keretében ha kirendelés

szükségessége merül fel, az eljáró rendôrnek a bizott-

ság diszpécserszolgálatát kell értesítenie, ami azt je-

lenti, hogy az ügyfelvételi idôszak alatt a kapitányság

és a meghatározott ügyvédi kör jól bevált együttmû-

ködését fel kell függeszteni. Amikor felvetettem,

hogy a bizottság nyílt pályázaton kereste a program-

ban részt venni kívánó ügyvédeket, tehát ô is jelent-

kezhetett volna, legnagyobb csodálkozásomra azt fe-

lelte, hogy látta a felhívást a Pesti Ügyvédben, de

eszébe sem jutott pályázni, mivel kiválóan megél a

kirendelésekbôl. Ez a strukturális gondok újabb disz-

funkcionális következménye, és egyben visszacsato-

lás a kirendelésrôl való döntés funkciójának alap-

kérdéséhez. A jelenlegi rendszerben ugyanis a praxi-

sát fôleg kirendelésekre alapozó ügyvéd anyagilag

függôvé válhat a nyomozó hatóság kirendelésekrôl

döntô tagjától, ami újfent nem a hatékony védelem

irányába hat.

A fentiek alapján úgy tûnhet, ennyi strukturális

probléma mellett valójában meglepô, hogy a rendszer

„mégis mozog”, mûködik. Nem vagyok róla meggyô-

zôdve, hogy ez nem csupán a látszat: a kirendelt vé-

dôi rendszer célja, hogy a terhelt fokozott kiszolgálta-

tottságának eseteiben hatékony védôi segítség bizto-

sításával garantálja a tisztességes eljáráshoz és ezen

belül a védelemhez való jog maradéktalan érvénye-

sülését. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy

ez a cél az esetek nagy részében nem teljesül. És ha

a diszfunkció kezd normálissá, általánossá válni, ak-

kor nyilvánvaló, hogy nem elsôsorban egyéni mulasz-

tásokról van szó, hanem rendszerszintû problémáról.

Megítélésem szerint amíg a rendszer mûködteté-

séhez szükséges négy alapvetô funkció nem kerül

egy szerv vagy összehangoltan mûködô szervek kezé-

be, amíg a kirendelés a nyomozó hatóság feladata ma-

rad, amíg az egyéni minôségbiztosításra nem vezet-

nek be a kamara közvetett, fegyelmi szerepénél ha-

tékonyabb mechanizmusokat, amíg senki nem kísé-

ri figyelemmel a rendszer egészének mûködését

módszeresen gyûjtött adatok alapján, és amíg a költ-

ségvetési tervezésben nem azé lesz a fôszerep, aki a

funkciókat vagy azok nagy részét ellátja, Magyaror-

szágon a kirendelt védôi rendszer nem fog megfelel-

ni a vele szemben támasztott alkotmányos követel-

ményeknek.
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26. 7/2002. (III. 30.) IM-rendelet.

27. 2004. évi CXXXV. törvény a Magyar Köztársaság 2005.

évi költségvetésérôl, 58. § (3) bekezdés.

28. A Magyar Ügyvédi Kamara elnöke tagja az Országos

Igazságszolgáltatási Tanácsnak, mely elôkészíti és be-

nyújtja a kormányhoz a bírósági fejezetre vonatkozó

költségvetési javaslatot (ez a fejezet tartalmazza a jogi

segítségnyújtásra fordítandó összeg egy részét is).

29. 1. §.

30. 6. § (7) bekezdés.

31. 3. §.

BENCZE MÁTYÁS

Akövetkezô írásban a szabadságkorlátozó kény-

szerintézkedések legsúlyosabb formájának egy

gyakorló bíró – bizonyos fokig szükségképpen szub-

jektív – perspektívájából végzett elemzését szeret-

ném nyújtani, és amellett kívánok érvelni, hogy a

büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (az „új

Be.”) folytán nem változott meg jelentôs mértékben

az elôzetes letartóztatás gyakorlata. Ennek legfonto-

sabb okai egyrészt a törvényen túli szociológiai ténye-

zôkben keresendôk, másrészt pedig az új Be. mögöt-

ti változatlan jogszemléletbôl (az inkvizitórius eljárás

felsôbbrendûségébe vetett hitbôl) fakadnak.

Úgy vélem, mindenekelôtt érdemes egymástól

megkülönböztetnünk a büntetôeljárás során alkal-

mazható szabadságkorlátozással, illetve elvonással já-

ró kényszerintézkedések elemzésének két szintjét.

Elsôként azt kell tisztáznunk, hogy milyen célt, értel-

met hordoznak a büntetôeljárás rendszerében. Ezt a

célt, illetve értelmet kell minôsítenünk, megállapíta-

nunk, hogy mennyiben érdemesek követésre, elfoga-

dásra, vagy éppen milyen tekintetben kell átértékel-

nünk ezeket. Ezt követôen kerülünk abba a helyzet-

be, hogy az így meghatározott ideális célokhoz viszo-

nyítsuk az intézmények hétköznapi mûködését,

megvalósulását, azaz kritizáljuk a gyakorlatot.

Mielôtt azonban belevágunk ebbe a vizsgálódásba,

nem árt tisztázni, milyen gyakorlati attitûdök állnak

egymással szemben e kérdéskörben. Az egyik olda-

lon, a hatóságok tagjai részérôl, olyan beállítódás fi-

gyelhetô meg, mely szerint a jogalkalmazói tevékeny-

ség megítélésében a laikusok teljesen inkompeten-

sek, a hatósági döntések kizárólag szakmai szempon-

tú kontroll alá vonhatók, a nagyközönség véleménye

indifferens. Jó okunk van ugyanakkor azt gondolni,

hogy e kényszerintézkedések alkalmazása, gyakorla-

ti megvalósulása nem tekinthetô szakmai, elsôsorban

bírói-ügyészi-rendôri belügynek.

A jogalkalmazás egésze ugyanis, és azon belül a

büntetô anyagi jog érvényesítése is, erôteljesen poli-

tikai vonatkozású. A politika ebben a felfogásban a

közös ügyekre vonatkozó cselekvéseket jelenti,

amelynek egy adott politikai közösség kereteinek

fenntartása, változtatása, vagy az együttmûködési fel-

tételek javítása a célja – tehát nem kimondottan a po-

litikai hatalom megszerzése vagy megtartása. Ebben

a keretben minden jogalkalmazói döntés politikai jel-

legû. Az is politikai, ha valaki betû szerint követi a

jogszabályt (mivel az egy politikai céllal megalkotott

szöveg), és annak is politikai lesz a hatása, ha valaki

valamilyen érvre (például a jog egy alapelvére) hivat-

kozva teljesen eltér a szövegbôl egyértelmûen leve-

zethetô jogi konzekvenciáktól. Ennek rögzítését igen

fontosnak tartom, ily módon ugyanis fel tudjuk hívni

a figyelmet arra a körülményre, hogy a jogalkalmazás

nem olyan értelemben szakmai jellegû tevékenység,

mint például az orvosi hivatás vagy az építészet. A jog-

alkalmazásban nem másodlagos szerepet játszik a po-

litikai, illetve az etikai dimenzió; minden döntés érin-

ti valamelyest a politikai közösség kereteit, mivel
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azok az emberek egymás közti viszonyaira irányul-

nak. E viszonyok közül is azokra vonatkoznak, ame-

lyek a nyilvánosság elôtt zajlanak. Így a jogalkalmazás

állandóan ki lehet és ki is van téve a nyilvánosság bí-

rálatának, ezért a jogalkalmazói gyakorlatot megvéde-

ni is a nyilvánosság elôtt kell. Nem lehet tehát a kö-

zönséget inkompetensnek nyilvánítani, ahogyan más

szakmák kérdéseinek esetében.

Ez a hatósági attitûd azonban – amelynek követ-

keztében a jogalkalmazók nem törekednek döntése-

ik indokainak a nyilvánossággal való megértetésére –

alkalmas arra, hogy elleplezze a kényszerintéz-

kedések vonatkozásában is azokat az okokat, melyek

értelmet adnak ezen intézmények létének, és így ta-

laját képezheti azon hiedelmek kialakulásának is,

amelyek átszövik az elôzetes letartóztatásra vonatko-

zó közbeszédet.

Ez a szakmai bezárkózás élteti tehát a másik – a

sajtóban idônként felbukkanó és a jogvédô szerveze-

tek által is megerôsített – felfogást, amelyben nem

mindig a valódi értelme jelenik meg e kényszerin-

tézkedésnek, hanem inkább a bûnözés elleni harc

egyik (emberi jogi szempontú aggályokat felvetô)

eszközeként szerepel. Az elôzetes letartóztatással fe-

nyegetés így egyrészt a hatóságok számára az illegális

nyomásgyakorlás egyik módjaként, másrészt maga a

letartóztatás mint „elôrehozott büntetés” tûnik fel.

Nem is az a gond, hogy ezek nem valós problémák,

hanem az, hogy – amint a különbözô hiedelmek ese-

tében általában lenni szokott – leegyszerûsített ma-

gyarázatok sejlenek fel e jelenségek mögött. Fel kell

fednünk tehát azokat a mélyben meghúzódó anomá-

liákat, amelyek a magyar büntetôeljárás struktúrájá-

ból fakadnak, és amelyekbôl valójában a legtöbb, a

közbeszédet befolyásoló probléma is ered.

Elôször tehát azt kell vizsgálódás tárgyává ten-

nünk, hogy milyen értelmet szolgál az elôzetes letar-

tóztatás intézménye. A törvényben is nevesítve a szö-

kés és az elrejtôzés, illetve ezek veszélye, a bizonyí-

tás megnehezítésének vagy meghiúsításának lehetô-

sége, továbbá a bûnismétlés indíciumai szerepelnek

mint elôzetes letartóztatási okok. Ez a törvénybeli

felsorolás egyúttal az elôzetes letartóztatást igazoló ér-

veket (tehát az intézmény értelmét) is világossá teszi,

egyedül az elsô ok igényelhet némi kiegészítést. Az

ilyen esetekben az elôzetes letartóztatásnak az a cél-

ja, hogy a terheltnek az eljárási cselekményeken va-

ló jelenlétét biztosítsa. A bírói gyakorlat nem tekinti

és soha nem is tekintette az elôzetes letartóztatást –

szemben a büntetôügyekben eljáró ügyvédek gyak-

ran hangoztatott aggodalmával – elôrehozott bünte-

tésnek. A 2004-es Bírósági Határozatokban közzétett

227. számú jogesetben is rögzített érvelés tulajdon-

képpen erre az aggodalomra reagál: „Az elôzetes le-

tartóztatás intézménye az ártatlanság vélelmének

alapelvével nem ellenkezik, és ez elôrehozott bünte-

tésnek sem tekinthetô. Mindebbôl következôen vi-

szont az elôzetes letartóztatással kapcsolatos dönté-

sekre az addig feltárt bizonyítékok bizonyító erejé-

nek mérlegelése – amint erre a Legfelsôbb Bíróság

már számos határozatában rámutatott – nem tartoz-

hat.” Hozzátehetjük: sok esetben csak így lehet elér-

ni azt, hogy a terhelt valóban részt vegyen az eljárás-

ban, az alternatív kényszerintézkedések ehhez

ugyanis gyakran nem elegendô erejûek (óvadék,

lakhelyelhagyási tilalom), vagy éppen túl drágák (há-

zi ôrizet). Úgy vélem tehát, hogy az elôzetes letartóz-

tatásnak a törvényben is kifejezett és a jogalkal-

mazásban is elfogadott céljai mindenki elôtt igazolha-

tók.

Ezeket a célokat azonban a bírói gyakorlat – fô-

ként a praxison kívüli okok miatt – nem tudja mindig

követni, és így sok esetben nem az elôbbiekben rög-

zített igazoló érvekkel összhangban történik a döntés

a letartóztatás kérdésében. Két olyan fontos tényezô

van, amelyek – egymással összefüggésben – igen

nagy mértékben befolyásolják a szabadságkorlátozó

kényszerintézkedések valódi funkciójának érvénye-

sülését. Az egyik meglehetôsen prózai: a bírák leter-

heltsége. Bár országos viszonylatban az utóbbi évek-

ben csökkent az egy bíróra jutó, folyamatban lévô

ügyek száma, de egyrészrôl a területi megoszlás rend-

kívüli aránytalanságokat mutat (Somogy megyében

egy helyi bírósági büntetôbíróra átlagban huszon-

nyolc ügy jut, míg Budapesten százhetvenhat), másrész-

rôl pedig az átlag (száz ügy) még mindig elmarad az

optimálistól. Ez a helyzet pedig nyilvánvalóan ked-

vez a döntést megkönnyítô automatizmusok, az indo-

kolási, érvelési sémák elterjedésének, mivel keve-

sebb idô jut az adott ügy egyedi sajátosságainak,

konkrét körülményeinek tisztázására. (Ilyen, a vádlott

bûnösségének kimondását „segítô” klisék vagy „in-

dokolási közhelyek” például: a sértett, a vádlottal

szemben, a hamis tanúzás terhe alatt vall, így az ô val-

lomása fogadható el; a tanú következetes, ellent-

mondásmentes vallomása aggálytalannak minôsül; a

tárgyalásig eltelt idô hossza magyarázza a tanú vallo-

másainak ellentmondásait; ha a vádlottak egymásra

terhelô vallomást tesznek, akkor abban – és csak ab-

ban – a körben hitelesnek fogadják el a vallomásukat;

ha késôbb megváltoztatja valaki terhelô vallomását,

akkor a bíróságok a korábbi vallomást használják fel,

mondván, akkor még jobban emlékezett az illetô ar-

ra, hogy mi történt; etc.)

Még inkább ez a helyzet az elôzetes letartóztatás

tárgyában hozott döntések esetében. Ezekben az

ügyekben a bíráknak rendkívül kevés idejük van ar-

ra, hogy áttanulmányozzák az ügy iratait, felvilágosí-
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tást kérjenek a nyomozó hatóságoktól, ellenôrizzék az

elôzetes letartóztatás általános feltételét képezô

megalapozott gyanú meglétét. Kénytelenek azokra az

információkra támaszkodni, amelyek az iratok gyors

elolvasása után a tudomásukra jutnak. Az elôzetes

meghallgatás általában igen rövid ideig tart (a gyanú-

sított kihallgatására – az ügy bonyolultságától függô-

en – öt-tíz perc jut). A „nyomozási bíró” intézményé-

nek bevezetése, ezt bátran kijelenthetjük, nem vál-

totta be a hozzá fûzött reményeket (szakszerûbb, a

nyomozó hatóság munkájának mélyebb ismeretében

folyó, azt erôteljesebben kontrolláló és végsô soron

megalapozottabb döntést hozó bírói tevékenység).

Számos, az új Be. hatálybalépése elôtti és utáni sze-

mélyes meghallgatásról készült jegyzôkönyvet és elô-

zetes letartóztatást elrendelô végzést alaposan átte-

kintve, továbbá személyes tapasztalatok alapján nyu-

godtan állíthatom, hogy az indokolások a korábbi „ál-

talános” és a mostani nyomozási bírák ügyisme-

retének, alaposságának, idôráfordításának teljesen

azonos szintjét tükrözik. Változás pedig azért sem

várható, mert sok megyében – talán részben az intéz-

mény bizonyos mérvû diszfunkcionalitását belátva –

minden büntetô ügyszakos bírót kijelöltek nyomozá-

si bírónak, aki a régebbi ügyeleti rendszernek megfe-

lelôen felváltva látja el ezt a feladatot.

Mindezen okok következtében azt láthatjuk,

hogy még általánosabb, még sematikusabb érvelési,

indokolási panelek bukkannak fel a kényszerin-

tézkedéssel kapcsolatos végzésekben, mint a bûnös-

ségrôl határozó ítéletekben. A végzések indokolása

gyakorlatilag megismétli a törvényszöveg azon for-

dulatait, amelyek „ráhúzhatók” az adott terheltre, és

nem értékelik az ügy sajátosságait, az eljárás alatt ál-

ló személyes körülményeit (például aki volt már

büntetve, annál fennáll a bûnismétlés veszélye; ha a

rokonok, szomszédok közül kerülnek ki a tanúk, ak-

kor a tanúk befolyásolása lehet az indok; és legfô-

képpen a bûncselekmény „kiemelkedô tárgyi sú-

lya” az, ami gyakorta önmagában megalapozza a szô-

kés, elrejtôzés veszélyét).

Tovább erôsíti ezt a negatív tendenciát a Legfel-

sôbb Bíróságnak az óvadék és az elôzetes letartózta-

tás viszonyának egyik aspektusáról kifejtett álláspont-

ja. A probléma abból fakad, hogy óvadék felajánlásá-

nak csak abban az esetben van helye, ha egyedül a

szökés, illetve az elrejtôzés veszélye alapozza meg a

letartóztatást. Számos esetben elôfordul ugyanakkor,

hogy az elrendeléskor még több letartóztatási ok is

fennáll, és ezekre hivatkozik is a bíróság az elrende-

lô végzésben. Amennyiben azonban az eljárás elôre-

haladtával a többi ok esetleg megszûnik (például a bi-

zonyítási eljárás nagyrészt befejezôdött, így a tanúk

befolyásolásának lehetôsége már nem merülhet fel),

akkor nem lehetne elzárni a terheltet, illetve védô-

jét attól, hogy ülés keretében elôadhassa, szerinte mi-

ért nem áll fenn a szökés, illetve az elrejtôzés veszé-

lye, illetve azt, hogy mivel indokolja az óvadék meg-

fizetése és a szabadlábra helyezés iránti kérelmét.

A Legfelsôbb Bíróság azonban ezt a véleményt nem

osztja, álláspontja szerint ha a letartóztatás más oko-

kon is alapult, és az eljáró bíró úgy gondolja, hogy

ezek az okok még léteznek, akkor nem kell ülést tar-

tani. [EBH 2003, 842: „Az elôzetes letartóztatásnak

az óvadék letétele mellett történô megszüntetésére

azonban kizárólag akkor nyílik lehetôség, ha az elôze-

tes letartóztatás a Be. 129. §-a (2) bekezdésének b)
pontján alapul. Csak e feltétel fennállta esetén van

jelentôsége az ülésnek, hiszen az azon történô meg-

hallgatás éppen annak tisztázására hivatott, hogy az

óvadék letétele a bûncselekményre és a személyi kö-

rülményekre tekintettel valószínûsíti-e az eljárási cse-

lekménynél a terhelt megjelenését, továbbá, hogy a

terhelt (illetôleg az óvadékot felajánló) személyi és

vagyoni helyzetére figyelemmel az említett cél eléré-

séhez milyen összegben indokolt meghatározni az

óvadékot. (...) Akkor viszont, ha – mint a jelen eset-

ben is – az alkalmazott elôzetes letartóztatási ok ele-

ve kizárja az óvadék felajánlását, a 147. § (3) bekez-

désében felsorolt eljárási résztvevôknek e körben tör-

ténô meghallgatása (mivel az általuk szolgáltatandó

információk a bíróság döntését értelemszerûen nem

befolyásolhatják) szükségtelen. Ezért a bíróságnak

ilyen esetben ülést nem kell tartania, hanem az indít-

ványt elutasító döntését tanácsülésen hozhatja meg.”]

Az elôzetes letartóztatás diszfunkcionális mûködé-

sének másik oka abban a tényben kereshetô, hogy a

bíró – az inkvizitórius eljárás törvényben is manifesz-

tálódó és a joggyakorlatban is uralkodó pozíciójának

következtében – el van zárva attól, hogy megítélhes-

se, mennyire zajlott szabályszerûen a nyomozó ható-

ság elôtti eljárás, és mi volt a valódi oka a letartózta-

tás indítványozásának. A bíróság az elétárt, hivatalos

eljárásban keletkezett iratokkal szemben nyilvánva-

lóan nem hivatkozhat döntésében megérzéseire, be-

nyomásaira, de még szakmai tapasztalataira sem.

(A Legfelsôbb Bíróság BK 122. számú állásfoglalása

kifejezetten meg is tiltja a bíró számára, hogy a nyo-

mozati szakaszban az elôzetes letartóztatás tárgyában

tartott meghallgatáson a bûncselekményre vonatkozó

bizonyítékok erejét – tehát a gyanú megalapozottsá-

gát – vizsgálja.)

Ezen a ponton nem feledkezhetünk meg arról,

hogy milyen jellegû az a „hozott anyag”, melybôl a

bíróság dolgozik. A nyomozati irat közokirat, ezzel

szemben az ellenbizonyítás rendkívül nehéz, leg-

többször gyakorlatilag bûncselekmény elkövetését

kellene rábizonyítani a rendôrre ahhoz, hogy a fel-
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vett jegyzôkönyvbe foglalt állítások vagy az egyéb

bizonyítékok valótlanságát megállapíthassa a bíró-

ság. Mondani sem kell, hogy milyen ritkán vezet si-

kerre az olyan típusú érvelés, amely a nyomozás so-

rán történt jogtalanságokra alapoz. Így tehát a

rendôrségi szakasz papíron kívüli részei „fekete do-

bozt” jelentenek a bíróság számára, esetleg feltevé-

sei, sejtései lehetnek azzal kapcsolatban, hogy való-

jában mi volt egy-egy ügy háttere, de azt csupán na-

gyon ritkán lehet tényekre alapozva megindokolni,

miért ad helyt az erre alapított védekezésnek. (Az

egyik saját ügyemben arra hivatkozott a vádlott,

hogy azért tett a nyomozás során beismerô vallo-

mást, mert a rendôr pisztollyal fenyegette, hogy „vi-

gye el a balhét”, különben „élve eltemeti”. A bíró-

ság „természetesen” elvetette ezt a védekezést,

azonban – már a jogerô beállta után – kiderült, hogy

a vádlott a bûncselekmény megtörténtekor éppen

börtönben volt. Ha azonban nincs ilyen „szerencsé-

je”, akkor soha nem bizonyosodott volna be, hogy

felvett vallomása valótlan.)

Léteznek azért olyan adatok, amelyekbôl követ-

keztethetünk az elôzetes letartóztatás „törvényen kí-

vüli” indokaira. Pár évvel ezelôtt zajlott egy széles

körû, alapos kutatás Hajdú-Bihar megyében az elôze-

tes letartóztatás gyakorlatáról, ami azt az eredményt

hozta, hogy csak mintegy negyedrészben lett végre-

hajtható szabadságvesztés a büntetés azokban ügyek-

ben, amelyekben a terhelt valamelyik eljárási sza-

kaszban elôzetes letartóztatásban volt. Ez a felmérés

utalhat arra, hogy már az elôzetes letartóztatás elren-

delése sem volt kellôen megalapozott, és az indít-

ványt egyéb bûnüldözési, krimináltaktikai megfonto-

lások motiválhatták. (A vizsgálat idején még nem sze-

repelt a letartóztatási okok között az eljárás elhúzódá-

sának megakadályozása, tehát ez a cél nem magyaráz-

hatja a letartóztatás és a végrehajtható szabad-

ságvesztések közötti korreláció gyengeségét. Az indo-

kot a legtöbb esetben a cselekmény „kiemelkedô tár-

gyi súlya”, és erre alapozva önmagában a szökés és az

elrejtôzés veszélye szolgáltatta.)

Véleményem szerint e két említett ok szoros

összefüggésben áll egymással: a nagy ügymennyi-

ség kezelésében a bírókon segít annak az attitûd-

nek az internalizálása, mely szerint a nyomozó ha-

tóság és az ügyészség nyilván „tudja, hogy mit csi-

nál”, nekik csupán hitelesíteniük kell a tevékeny-

ségüket az elrendelés kimondásával. Az elôbb em-

lített kutatás is kiemeli, hogy a letartóztatásokat

meghosszabbító végzések automatikusan átveszik

az ügyész már eredetileg is „blankettaszerû” indo-

kolását.

Alátámasztják ezt az általános megállapítást azok

az esetek, amelyekben nem a „szokványos”, „hal-

mozottan hátrányos helyzetû” terheltek elôzetesé-

nek elrendelésérôl van szó, hanem a társadalmi rang-

létra magas(abb) fokára ért gyanúsítottak ügyeirôl.

Elég, ha a közelmúltban pedofil bûncselekmény el-

követésével gyanúsított, közmegbecsülésnek örven-

dô úszóedzô letartóztatására gondolunk, de említhet-

ném saját megyémet is, ahol a múlt évben több ügy-

véddel és magas rangú rendôri vezetôvel szemben

indult eljárás. Ezekben az esetekben az a közös,

hogy a letartóztatás rendkívül rövid ideig (pár napig)

tartott, ezután vagy maga az elrendelô bíróság vagy a

másodfok felülbírálta a korábbi döntést és szabad-

lábra helyezte a gyanúsítottakat. A magam részérôl

teljesen biztos vagyok benne, hogy egyik ügyben

sem nehezedett direkt nyomás a bírákra, csak éppen

a helyi vagy országos nyilvánosság fokozott érdeklô-

dése miatt a szokásosnál jóval alaposabban, körülte-

kintôbben vizsgálták az elôzetes letartóztatás feltéte-

leinek fennállását, és így jutottak arra a következte-

tésre, hogy mellôzhetô a kényszerintézkedések eme

változata. Az idô pedig ôket igazolta, egyik ügyben

sem lehetett azt hallani, hogy a terhelt megszökött,

elrejtôzött volna vagy más módon akadályozná a

vizsgálat sikerét.

Ezen ügyek tanulsága abban áll, hogy ha a töb-

bi eljárásban is legalább ennyi idôt és energiát tud-

nának a bíróságok a megalapozottság vizsgálatára

fordítani, akkor nagy valószínûséggel ritkábban él-

nének a sematizáció és a jogalkalmazói automatiz-

mus által is támogatott lehetôségekkel, amely né-

hány indokolási panellel „rutinüggyé”, de sok eset-

ben megalapozatlanná is teszi a letartóztatás elren-

delését. A fentiek ugyanakkor talán azt is mutatják,

hogy a bírák képesek ebben a kérdésben is meg-

fontolt, minden szempontból védhetô döntéseket

hozni; a problémák léte sokkal inkább egy szocioló-

giai tényezôvel (az ügyek mennyisége) és az e kihí-

vásra adott – távolról sem szerencsés – jogalkalmazói

válasszal (tartózkodás az ügyész és a nyomozó ható-

ság szakmai munkájának megítélésétôl) függ össze.
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