BANATI JANOS

A jogillamisdg alapvetd eleme az emberi jogok

o érvényre juttatidsinak kovetelménye. Az emberi
jogok érvényesitése kapcsin azonban az dllamnak
nemcsak ,tdrnie” kell az dllampolgiri jogok gyakor-
ldsdt, hanem mint az igazsigszolgiltatds monopdliu-
mdnak gyakorl6ja, aktivitdsra is koteles, biztositania
kell az egyén szdmadra a joggyakorlds feltételeit. En-
nek érdekében jogszabilyi és intézményi kereteket
kell 1étrehoznia, melyek sziikségesek ahhoz, hogy az
dllampolgér képes legyen érvényesiteni alapjogait.

A biintetbeljarisban ilyen — nemzetkozileg is dlta-
lanosan elismert, befogadott — alapjog a tisztességes
eljardshoz és a védelemhez valé jog. Mindkét alapjog
érvényre juttatisa sziikségessé teszi, hogy az eljirds-
ban szinre 1épjen egy olyan szerepld is, aki jogi felké-
sziiltsége folytdn képes ellenstlyozni a hatdsig tagja-
inak hasonlé szakmai felkésziiltségét, mikozben
nincs mas kotelessége, mint a terhelt segitése. Ez a
szerepld nyilvinval6an nem mds, mint a hivatdsos vé-
dg, az ligyvéd, aki a feladat bizalmi jellege miatt el-
s6dlegesen a terhelt vagy hozzitartozoja vilasztisa,
megbizdsa alapjan ldtja el munkdjt. A modern jogil-
lamok a kirendelt védd intézményénél természetesen
sz€lesebb korben sietnek az dllampolgar jogi segitsé-
gére, hiszen az életviszonyok dsszetettsége eredmé-
nyeként mind nehezebben 4tlithaté a joganyag, ezért
az dllamnak alapvetd kotelessége, hogy polgdrai ré-
szére biztositsa a jogi segitségnyujtdst.

[rdsomban a kirendelt védével foglalkozom, ezért
nem részletezem ¢ jogi segitségnydjtds biintetdeljara-
son kiviili formadit, fejlddését és jelenlegi gyakorlatit.
Minddssze arra utalok, hogy a polgari jogvitikban, va-
lamint a peren kiviili iigyeknél kizarélag az anyagilag
raszoruldk részére nyddjt segitséget az dllam, mig min-
denki mdsnak a sajit beldtdsdra bizza, igénybe vesz-¢
jogi képvisel6t. A biintetdeljardsban ez a megkozeli-
tés nyilvdanvaléan nem érvényesiilhet, hiszen egyrészt
a terhelti részvétel itt ,kényszertiségbdl” fakad, més-
részt a jogillamnak magénak is az az érdeke, hogy a
renddrségi, ligyészségi appardtusinak szakmai tilsa-
lyabdl, 6nmozgisibdl eredd hibdkat megprébilja ki-
kiiszobolni, eléforduldsukat csokkenteni azéltal, hogy
igyekszik megakadélyozni az egyoldalisigbdl fakadé
tévedéseket, s ennek eszkéze egy meghatirozott
iigykorben a védelmi ellenstly kotelezd beépitése,
fiiggetleniil a terhelt akaratdt6l. A biintetSeljardsban
tehét a rdszorultsig clve mellett mikodik a kotelezd
védelem elve: ha a terhelt nem vilaszt védét, a hat6-
sdg kirendel szimdra, anyagi helyzetétdl fiiggetleniil.

A biintetgvédelem kirendelés alapjan torténd ella-
tdsdnak részleteit — a torténelmi hagyomdnyok, a
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biintetbeljarasi rendszerek, valamint a gazdaségi fej-
lettség kiilonbozdsége folytin — szinte minden curé-
pai dllamban mésképp szabilyozzik. Magyarorszdgon
a kirendelt védd intézményének vannak j6 és bizo-
nyos értelemben rossz hagyomanyai is. Az irds kere-
tei nem teszik lehetévé, hogy dttekintsem az intéz-
mény kialakuldsinak és torténelmi fejlédésének rész-
leteit. Mikézben azonban azt vizsgidlom, hogy milyen
véltozasokat hozott e téren a két éve hatalyba lépett
0] biintetGeljardsi torvény, a sziikséges mértékben
utalok az el6zményekre is, hogy jobban érzékelhetd
legyen a viltozas.

2. Az 1973. évi L. torvény rendelkezései szerint, ha
a gyanusitds targyat képezd biincselekményt a tor-
vény ot évnél silyosabb szabadsdgvesztéssel biinteti,
az cgész biintetbeljardsban, azaz mar a nyomozati
szakban is kotelezd volt a védelem. Az 1998. évi XIX.
torvény (a tovdbbiakban Be.) 242. § (1) bekezdése
szerint onmagdban a biintetési tétel (6tévi vagy ennél
stlyosabb szabadsigvesztéssel valé fenyegetettség)
csak a tdrgyaldson teszi kotelez6vé a védelmet. A ren-
delkezés torvényhozaéi indoka a jogalkotasi folyamat-
nak abbdl a szakaszibdl ered, mikor a kormdiny-
hatdrozatnak megfelelGen az volt az elképzelés, hogy
az ) biintetdeljarasi rendszerben a nyomozati eljards
kizar6lag a vad el6készitését szolgilja. A bizonyitds-
ra a targyaldson keriilt volna sor, igy a nyomozati cse-
lekményekben — amikor a bizonyitdsi eszkozok
Osszegytjtése torténik — a védd részvétele sziikségte-
len, indokolatlan. Ezért gondolkodott tigy a jogalkotd,
hogy a biincselekmény silyossdga onmagédban nem
indokolja, hogy az dllam mdr a nyomozati szakban is
véddét rendeljen ki a terhelt részére.

A torvényalkotisi folyamat és véleményem szerint
az 0j torvény gyakorlati alkalmazdsa azonban olyan
irdnyt vett, hogy tovdbbra is meghatdrozé (adott eset-
ben iigydontd) jelentdségld a nyomozati eljirds sordn
felvett bizonyitds. Ezért tartom megfontolandénak,
hogy mar a nyomozas soran kotelezd legyen a véde-
lem a stilyosabb megitélés ald esé biincselekmények-
nél. A clézetes letartéztatds kordbbi gyakorlata mel-
lett még taldn felvethetd volt, hogy a magasabb biin-
tetési tételd bincselekményeknél nagy gyakorisiaggal
alkalmazott clézetes letart6ztatds 6nmagdban is meg-
alapozza a kotelezd védelmet. Az utébbi idében
azonban, parhuzamosan a jogillamisdg megerdsodé-
sével, csokkendben van ez a személyi szabadsigot a
legstlyosabban korlatozé kényszerit§ eszkoz. Ezzel
egyiitt mind gyakoribb a nyomozis sordn a silyos
megitélésd cselekményeknél is az, hogy a hatésig
nem rendel ki védét, ami értelemszerden fokozza a
terhelt Kiszolgaltatott helyzetét. A nyomozati szak so-
kunk szerinti tilstlya miatt mindenképpen sziiksé-
gesnek ldtszik visszatérni ahhoz a térvényi megoldés-
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hoz, mely szerint a biintetési tétel silyossdga mar a
nyomozds sordn is indokolja a véd§ kirendelését.

A kotelezd védelem esetei — igy attételesen termé-
szetesen a kirendeléses esetek kore is — béviiltek a
pétmaginvadlé intézményére tekintettel. Az dj tor-
vény ugyanis, helyesen, tgy rendelkezik, hogy pot-
magédnvadlé fellépése esetén — akinek, mint tudjuk,
kotelezd a jogi képviselete — a terhelt részére is véddt
kell kirendelni. A nemzetkozileg elfogadott jogelvek
szerint ugyanis a torvényhozo6 abbdl indul ki, hogy a
tisztességes eljards, a fegyveregyenldség elve megko-
veteli, hogy ha a vddat a targyaldson jogi felkésziilt-
séggel rendelkezd személy képviseli, akkor a vadlot-
tat is hasonlé kvalitdsi személy segitse. Ennek a he-
lyes gondolatnak a tiikrében kevéssé érthetd, miért
nem kotelezd a védelem, ha az ligyész részt vesz a
targyaldson. Miért csak akkor koteles ilyenkor a bir6-
siag véddt kirendelni, ha a vadlott kifejezetten kéri?
(Azok az esetek, amikor az iigyésznek kotelezGen
részt kell vennie a targyaldson, nagyrészt lefedik a ko-
telezG védelem korét, mindossze az a nem jellemzd
tigycsoport marad ki, amikor az iigyész részvétele a
birsig kotelezésén vagy egyoldali részvételi szandé-
kénak bejelentésén alapul.) A tiszta jogi helyzet meg-
teremtéséhez sziikségesnek tartom, hogy minden
olyan esetben kotelez6 legyen a védd részvétele a tar-
gyaldson, amikor a vidat tigyész vagy pétmaginvadlé
képviseli.

3. A védéi kotelezettségek torvényben valé megje-
lenitése [Be. 50. § (1) bekezdés] dontden a kirendelt
védd munkdjat érinti, hiszen a megbizdsos tigyekben
a meghatalmazds visszavondsdnak korldtlan lehetgsé-
gével eddig is biztositott volt a terhelt érdekének ér-
vényesitése, a meghatalmazott védd osztonzése kote-
lezettségeinek teljesitésére. A torvényben megfogal-
mazott védai kotelezettségek koziil a gyakorlatban a
legtobb gondot az elbzetes letartéztatasban 1év4 ter-
helttel val6 késedelem nélkiili kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartds kovetelményének megfogalmazédsa
okozza. Ismert, hogy ebben a témdban az dllampolgari
jogok orszdggyiilési biztosa,! Gjabban pedig a Magyar
Helsinki Bizottsag? folytatott alapos, sok megszivlelen-
dd tanulsdggal szolgil6 vizsgilatot. Véleményem sze-
rint a vizsgalatok tanulsdgait a kirendeld hatésagok-
nak, a biintetés-végrehajtasi intézeteknek és termé-
szetesen maguknak a védai feladatokat ellat6 tigyvé-
deknek is le kell vonniuk. A két vizsgilat legtobb
megillapitdsa Osszecseng, ami j6l mutatja, hogy a
helyzet e téren alig valtozott. Az utébbi egy-két évben
tapasztalhat6 kismértékd javulds biztat6 jelei sem te-
hetnek elégedetté senkit, aki a témdval behatébban
foglalkozik. Magam sem lehetek elégedett, de meg-
probdlom a kovetkezdkben a gyakorlé védd, a kama-
rai vezetd és a biintetdeljarasi joggal elméleti szinten
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is foglalkozok nézdpontjit elegyiteni annak érdeké-
ben, hogy valds képet kapjunk, és minél kozelebb ke-
riilhessiink az idedlis megolddshoz, melyhez jogsza-
balyi korrekcidkra, jogalkalmazasi véltozdsokra és ter-
mészetesen a véddi kar szakmai munkdja szinvonala-
nak emelésére egyiittesen van sziikség. A kirendelt
védd munkdjit az eldzetes letart6ztatisban 1évé ter-
helttel val6 kapesolattartds miatt érte a legtobb kriti-
ka, ezért a kovetkezdkben e témakorben vetek fel né-
hiany megoldésra varé kérdést, a jelzett komplex meg-
kozelitésbdl meritd megoldasi javaslattal egyiitt.

2005. janudr 1-jétél a Be. 135. § (1) bekezdése sze-
rint az elézetes letartéztatist — a (2) bekezdésben irt
kivételektdl eltekintve — biintetés-végrehajtisi inté-
zetben kell végrehajtani. Ez a helyeselhetd jogallami
megoldds azonban tovibb neheziti a kirendelt védd és
a fogvatartott személyes kapcsolatfelvételét és kapcso-
lattartasdt. Koézismert a magyar biintetés-végrehajtisi
intézetek tilzsufoltsiga, az elavult objektumok tech-
nikai ,alulszereltsége”. Az ismert koltségvetési gon-
dok ellenére azonban ismét és ismét emlékeztetni
kell az 4llamot az ¢ téren is fennilld ,,elldtdsi” kote-
lezettségére, arra, hogy noha a jogédllam fenntartdsa
sok pénzbe keriil, de ahogy adott esetben a munka-
jogilag felel@s vadlott védekezését sem fogadja el a bi-
résag, ha egy kotelezden eldirt, de elmulasztott 6vin-
tézkedésnél a pénzhiinyra hivatkozik, ugyanigy
mind visszdsabb az dllam ismétl6d§ ilyen fajta véde-
kezése sajit mulasztisindl. Ebbdl kovetkezden az
iigyvédi kar a leghatarozottabban igényli a kell§ szi-
mu tigyvédi beszél§ kialakitdsit a biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben. Tarthatatlan ugyanis az a helyzet,
hogy t6bb megyei bortonben mindossze egy iigyvédi
beszéld 4ll rendelkezésre, emiatt adott esetben tébb
orat is varakozni kell egy-egy beszél§ lebonyolitdsara.

A helyzetet toviabb neheziti, hogy a terheltek a
megyeszékhelyen 1év6 biintetés-végrehajtisi intézet-
ben vannak elhelyezve, mikozben a biintetdeljaras
onnan akdr szdz kilométerre (de ha a véletlen dgy
hozza, akar tobb sziz kilométerre) is folyhat. A védét
értelemszerden a biintetdeljirds helyén rendelik ki,
és a jogalkoté elvirja a kirendelt védatdl, hogy a sok
kilométerre fekvé megyeszékhely bortonében keres-
se fel a terheltet, mikozben 6rdkat kell varakoznia a
bejutésra, és az is el6fordulhat, hogy az eleve révidre
szabott, ebédsziinettel megszakitott litogatisi idében
egydltalin nem sikeriil bejutnia a terhelthez. Vélemé-
nyem szerint az dllamnak nemcsak a védelmet elli-
t6 tligyvédi karral, hanem magival szemben is kéve-
telményeket kell timasztania, azaz az eddiginél sok-
kal nagyobb iitemben és mértékben kell javitania a
beszél6k lebonyolitisinak objektiv feltételeit.

A jelenlegi gyakorlatban a terhelt dltaldban jelen-
ts késéssel értesiil a védd kirendelésérdl, akkor is oly
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maédon, hogy csak egy nevet kozolnek vele, mely sza-
mdra semmiféle fogdédz6t nem nyujt. A kirendeld ha-
t6sdgok szdmdra kotelez6vé kellene tenni, hogy a ki-
rendelt védd nevén tdl annak cimérdl, telefon-
szamdrdl stb. is haladéktalanul tdjékoztassdk a terhel-
tet, akinek igy megadatik az a lehetGség, hogy 6 ma-
ga i1s kezdeményezhesse véddjével a kapcsolat-
felvételt. Az elGzetes letartztatdsban 1évd terhele és
a kirendelt védd kapcsolattartdsiaban az igazan jelen-
tds eldrelépést az jelentené, ha megteremtfdne a
jogszabalyi és technikai feltételrendszere annak, hogy
a kirendelt véddk a terheltek kezdeményezésére is
felvehessék és tarthassdk veliik a kapesolatot telefo-
non. A biinteteljarasi torvény ugyanis (helyesen)
nem a személyes kapcesolatfelvéeel kotelezettségée ir-
ja el6 a véddnek, az tehdt massal is helyettesithetd.
Az irdsbeli kapcsolatfelvétel azonban nehézkes, és
manapsig a legadekvatabbnak nyilvdnval6an a tele-
fonkapcsolat tinik, ezért véleményem szerint az 4l-
lam felelds szerveinek ezen a téren is haladéktalanul
val6di megoldést kell taldlniuk. Szerencsére ma mar
csak jogtoreéneti kuriozumnak szdmit az az dllaspont,
amely 1997-ben a Beliigyminisztérium hivatalos
allaspontjaként jelent meg: ,,Kiviltképp jogsértd az a
gyakorlati megoldds, amely szerint egyes biintetés-
végrehajtisi intézetekben clhelyezett el6zetes letar-
téztatottaknak moédjuk nyilik a nyilvdnos tele-
fonkésziilékek hasznilatdra. Az ilyen késziiléken hi-
vott fél kiléte ti. eleve megéllapithatatlan, az pedig
absurdum, hogy a hatdsdg éppen az eljirdssal szoron-
gatott fogvatartott »szavahihetGségében«, megbizha-
tésdgaban bizva reménykedhet abban, hogy a védé-
jével beszél, és érvényesitheti igy a kényszerin-
tézkedés eredeti célkitizéseit, nevezetesen azt, hogy
a terhelt fogva tartdsdval, a mozgdsszabadsigiban va-
16 korldtozdsdval, az dsszebeszElés fizikai lehetdsége-
inek kizarasdval csokkentheti az eljards meghitsitasi-
nak, megnehezitésének, veszélyeztetésének reilis
kockazatat.

S itt nem csupdn arrdl van sz6, hogy a védelemhez
fiz6d4 jogot leiré normdk Kiterjesztd értelmezésének
eredményeként szentesitett ilyen gyakorlattal esetleg
korldtozzuk, sértjiik a kényszerintézkedés elrendelé-
sét megalapozo és a védelem érdekeivel kétségkiviil
konkurilé eljarasi célkitizések érvényesithetdségét,
hanem kifejezetten arrél, hogy a nyilvanos telefondl-
lomis igénybevételének engedélyezése — éppen a hi-
vott fél kilétének ellendrizhetetlensége folytin — cle-
ve jogsértd.

Nem beszélhetiink ugyanis a jogillami alkotmé-
nyos értékek, érdekek védelmérdl akkor, ha a véde-
lem szdmdra olyan jogot biztositunk, amely éppen
mds, igyszintén alkotmanyos értékeket 6vni hivatott
eljarasi érdekek érvényesiilését lehetetleniti el.”?
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Az eltelt nyolc év bizonyos szempontbdl térténel-
mi tavlatba helyezi a fentieket, hiszen ma mar sem a
jogalkotdk, sem a jogalkalmazok nem ellenzik, hogy
a letartéztatott telefonon tartsa a kapcesolatot a védg-
jével, ,,mindéssze” a technikai feltéeeleit kell megol-
dani annak, hogy a védd dltal kezdeményezett be-
szélgetéseket is gordiilékenyen le Iehessen bonyoli-
tani.

4. A kirendelt védd intézményével kapcesolatban
nem Kkeriilhetd meg az ligyvéd részére az dllam 4ltal fi-
zetendd, illetSleg elblegezendd véddi dij osszegének
sokat vitatott kérdése sem. A piacgazdasig, az tigyvé-
di hivatds hihetetlen méreékd atalakuldsa, az adéjog-
szabdlyok és mds dllami intézkedések az tigyvédi szol-
giltatdst ,,piacositottdk”, és ez akkor is igy van, ha a
kar dontd része igyckszik megdrizni a foglalkozas
hivatdsrendi elemeit. Mindebbdl egyértelmien kiovet-
kezik, hogy az dllamnak, amely a biintetd igazsagszol-
giltatds monopdliumdval rendelkezik, és ezért —
nemzetkozi egyezmények dltal is kotelezetten — an-
nak fenntartdsirél minden szempontbél gondoskod-
ni koteles, ¢ kotelezettség részeként biztositania kell
az dltala hat6sdgi rendelkezéssel bevont segitdk (tol-
macs, szakértd, kirendelt védd) munkdjianak megfele-
16 ellenértékét is. Ez az irds nem kozgazdasigi targyd
szaklapban jelenik meg, magam is csak botcsindlta
kozgazdasz vagyok, ezért megengedem magamnak,
hogy részletes kifejtés és szamitdsok kozreaddsa nél-
kiil egyszerden csak Kijelentsem, hogy az iigyvédi
munka koéltségtényezbinek figyelembevételével ma a
brutté 6radij alsé hatdra 5000 forintndl hizhaté meg,
azaz az igyvédi mikodés ezen Osszeg alatt kifejezet-
ten rifizetéses. Ez az 6sszeg semmiképpen sem til-
zott, gondoljunk akdr a biintetSeljardst mds médon se-
gitd tolmdcsok ennek tobbszorosét is elérd oradijara,
illetve arra, hogy a véddnek kizar6lag a nyomozati cse-
lekményen, véddi beszEldn, illetve a targyaldson valé
tényleges részvétele ellenéreékét fizetik meg, mig a fel-
késziilés, irattanulményozds, a szabadldbon védekezd
terhelttel folytatott konzulticié idejére nem jar sem-
miféle dijazds, azaz az 6radijnak tartalmaznia kell az
erre az iddre juté munka ellenértékét is, valamint az
irodafenntartds altaldnos koltségeit.

Indokolatlan és érthetetlen diszkrimindciénak tar-
tom, hogy az egyébként is alacsony 6sszegben meg-
allapitott véddi 6radijnak csak a felét fizetik ki a fog-
vatartottal Iebonyolitott beszéld idStartamdra. Bar-
mennyire is reméljiik, hogy a beszéldk lebonyolitasi-
nak objektiv feltételei javulni fognak a jovében, a
még mindig varhaté nehézségek és az ezzel eltdltote
sok, tiszteletdijjal nem ellentételezett 1d6 (utazds, va-
rakozds stb.) okdn indokolt lenne legalibb a beszélsk
idejére biztositani a kirendelt védd 6radijianak sziz
szazalékat.
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A pénzrél sz6lva nem hagyhatom emlités nélkiil,
hogy az 4] Be. rendelkezései folytdn az dllam most
mar a raszorul6 terhelt részére nemcsak elélegezi, de
véglegesen fedezi a kirendelt védd dijat. Ezzel sike-
riilt felszdmolni azt az Emberi jogok eurépai egyez-
ményébe is iitk6z6 — kordbban okkal kifogidsolt —
helyzetet, hogy az dllam a nincstelen, raszorul6 ter-
heltet is kotelezi a biinésséget kimondo itéletben a
kirendelt védd dijanak megfizetésére.

5. Az 4] biintetGeljardsi torvény megsziintette az
iigyvédi iroda mint jogi személy kirendelhetdségét,
igy ma mdr kizarélag személy szerint rendelhetd ki
tigyvéd. Ezzel 6sszhangban az 1998. évi XIX. torvény
(Ut.) kotelezte a teriileti kamardkat a hat6sag altal ki-
rendelhetd tigyvédek névjegyzékének osszedllitdsa-
ra. Az Ut. - helyesen — nem tartalmaz Gtmurtatést a
jegyzék osszedllitdsdra, mindossze azt a kotelezettsé-
get réja a kamardra, hogy a névjegyzéknek biztosita-
nia kell a biintetdeljards zavartalan menetét.

A kamardk élnek is ezzel a ,szabadsiggal”, és
tobbféle mddszert alkalmaznak a jegyzék osszedllita-
sandl. A legiltalinosabb mddszer, hogy a névjegy-
zékbe a kamardba bejegyzett 6sszes ligyvédet felve-
szik. Néhdny kamariban az igy elkészitett névjegy-
zékben kiilon megjelolik azoknak a nevét, akik kife-
jezetten kérik, hogy szamukra a hatésdg biztositson
kirendeléseket. A nagyobb létszami kamardknal és
néhany megyeszékhelyen — ahol arinyosan a legtobb
ligyvéd van — lehet azt a megolddst vilasztani, hogy
onkéntes jelentkezés alapjan allitjak ossze a partfogd
tigyvédi, illetve a biintetd kirendelési listét.

A névjegyzék osszeidllitdsinak tapasztalataibdl le-
vonhat6 az a kovetkeztetés, hogy mig az tigyvédi kar
jelentds része idegenkedik a biintetd kirendelések el-
latasatdl, tehernek érzi azt (részben szakmai tavol-
sdgtartdsbol, részben az alacsony dijazds miatt), az
tigyvédi 1étszam novekedésével parhuzamosan nd
azok szdma, akik kirendelések elldtdsara villalkoznak,
ezért a kirendelések (igazsdgos) elosztdsa mind fon-
tosabb kérdéssé vilik. A kirendelések elosztdsa ter-
mészetesen nemesak az tigyvédi kar szempontjabél
fontos, hanem adott esetben garanciilis jellegd, mert
nyilvianvalé, hogy mindhdrom ,,oldalnak” mas-mads az
érdeke: Minden terhelt minden iigyben a legfelké-
sziiltebb, a leglelkiismerctesebb véddt szeretné. A
nyomoz6 hatdsig igyekszik azt a védét vélasztani (ki-
rendelni), aki az eljards menetét a legkevésbé akadi-
lyozza, ,felesleges inditvinyokkal” nem hizza az ¢l-
jarast. A birdk el6nyben részesitik azokat az iigyvéde-
ket, akiknek megjelenési fegyelme j6, s6t adott eset-
ben rendelkezésre dllnak a mulaszté iigyvéd azonna-
li helyettesitésére is.*

Az tigyvédi kar kétarcii megkozelitését mar emli-
tettem. Most kizarélag azokrol sz6lnék, akik a kiren-
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deléseket nként villaljk. Ok a kirendelések igazsa-
gos closztdsiban érdekeltek. A remélhetéen bekovet-
kezd dijemelés ugyanis az akkor még mindig nem
magas, de biztos bevételt jelentd tigyeket a kar jelen-
tds része eldtt , kivdanatossd” teszi, azokat tehdt dgy
kell elosztani, hogy ne a személyes (esetleg volt
munkatidrsi) kapcsolat legyen a meghatirozé. A kiren-
deld hatésig és az tigyvéd kapcsolatit adott esetben
egyébként is megterhelheti a biintetdeljarastdl ide-
gen elemekkel az, hogy a véddt személy szerint je-
1611 ki a hatésag eljaré tagja, ezért kiemelkedden fon-
tos a kirendelések szervezett elosztisa.

Léthat6, hogy a kirendelés intézményének megi-
juldsara, a kitdzott cél (a kirendelt védd valddi, haté-
kony, érdemi védelmet nytjtson a terheltnek) eléré-
sére a kirendelési dij sziikségszerid emelésén til a ki-
rendelések elosztdsianak (j rendszere jelenthet meg-
oldist. Egyetértek mindazokkal, akik szerint el kell
kiiloniilnie a kirendelés sziikségességérdl dontd hat6-
sdgnak a kirendelt védd személyét kijeldld szervezet-
t6l. E vonatkozdsban sz6ba johetne az tigyvédi kama-
ra, amelynek szerepétdl azonban idegen ez a fajta,
részben hatésigi tevékenység, masrészt pedig az igy-
védi kamarik ezzel dllami feladatot vennének it
melyhez nyilvinvaléan koltségvetési forrdst kellene
dtcsoportositani, ami feleslegesen bonyolitand az 4lla-
mi szervek és a koztestiilet kapcsolatit.

Ugy vélem, sem a kamardt nem kell dtalakitani er-
re a feladatra, sem 1j szervezetet nem kell 1étrehoz-
ni, hiszen az elmult évben megsziiletett és folyama-
tosan erdsodik az Igazsigiigyi Minisztérium jogi
segitségnyjté szolgilata. Véleményem szerint ¢z a
szervezet alkalmas az eddigi tevékenységéhez kozel
all6 uj feladatra, a védéi kirendelések closztasara.

Az elképzelt és dltalam is javasolt megoldés 1¢-
nyege tehdt az, hogy a kirendelési 6radij 5000 fo-
rintra val6 felemelését kévetGen a kamardk 4ltal
Osszeillitott névjegyzEék a jogi segitségnytjtok me-
gyei hivatalihoz keriilne. Ide futninak be — a min-
denkori technikai feltételek szerinti legrovidebb
dton — a kirendeld hatésdgnak a kirendelés sziiksé-
gességérdl sz616 hatdrozatai. A hivatal az ardnyos el-
osztds szempontjaira tekintettel vilasztana ki a ki-
rendelt védét, mely tényrél a védd minden elérhe-
tdségi adatdval egyiitt tdjékoztatnd a terheltet és a
hatésdgot. Természetesen mind a kirendelt védd
kijelolése, mind a terhelt és a hatésidgok értesitése
szintén a mir elmondottak szerinti rovid dton tor-
ténne. A kozpontositott kirendelt véddéi jegyzéket
vezetd hivatal mikodtetné a véddi tigyeleti rend-
szert is, és ezzel — kelld jogszabdlyi pontositds utin
— taldn a gyandsitott elsd kihallgatdsdan valé védai
jelenlét hosszi ideje megoldatlan problémdjéra is
taldlndank gyé6gyirt.
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A hivatal a fenticken tidl a) dontene a terhelt sze-
mélyes koltségmentességre valé jogosultsagirdl, és
ezzel a biintetd hatésagot tehermentesitené a szama-
ra idegen feladatoktdl; b) a védd részére megeldle-
gezné a sziitkségszerd koltségeket, példaul a védd al-
tal vilasztott tolmdcs dijit a letart6ztatottal folytatott
megbeszélések esetén; ¢) a terhelt személyes kolt-
ségmentességre val6 jogosultsdginak hidnydban is
biztositani a kirendelt véd§ részére az iratmdsolatot,
illetve annak koltségét. (A hatékony védelem meg-
kovetelése nyilvinvald illizié6 mindaddig, amig a
fegyveregyenl@ség elvét sértve az dllam sajat kolesé-
gére nem gondoskodik arrél, hogy az dltala kirendelt
védd rendelkezzen a védelem ellatasdhoz elengedhe-
tetleniil sziikséges iratok mdsolatdval.)

Nyilvdnvalé, hogy a hivatal szimtalan igazgatasi,
technikai jellegd feladata mellett néhdny érdemi
feladatot is ellithatna, és ezzel taldn igenld vilaszt
lehetne adni Kadar Andrds Krist6f 2003-ban feltett
koledi kérdésére: ,,Az alapvetd kérdés az, hogy lesz-
e olyan szervezet, amely egymaga ldtja ¢l a négy
megjelolt funkeidt, azaz a hatésig éreesitése alapjin
gondoskodik a védd kirendelésérdl, valamilyen for-
mdaban nyomon kéveti a véddi tevékenységet, fele-
16s a kirendelt véddi rendszer koltségvetésének
megtervezéséért és végrehajtdsiére, és végiil — ada-
tokat gytjtve, vizsgilatokat végezve — folyamatosan
értékeli a rendszert.”> A vilasz tehdt adott: az
Igazsdgiigyi Minisztérium Partfogé Feliigyeldi és
Jogi Segitségnyjté Szolgilatdnak szervezetét kell
ezekre a feladatokra is alkalmassa tenni. A kirendelt
védd munkdjinak szakmai megitélése pedig to-
vébbra is az illetd kamara feladata maradna (joga és
kotelessége lenne), hiszen a véddi munkahoz elen-
gedhetetleniil sziikséges fiiggetlenség csak igy biz-
tosithaté.

Az elmilt évtizedekben a kirendelt védd munka-
janak hatékonysaga 6rokzold téma lett. Jogallamisi-
gunk dics@ségére vilna, ha ez az 6rokzold mielébb el-
hervadna.
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riaszoruldok kell6képpen hatékony védelmének

megteremtése olyan kévetelmény, amely mind
Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeibdl,!
mind kozvetleniil az alkotmanybdl® levezethets. An-
nak ellenére, hogy a magyar kirendelt véddi rendszer
problémija lassan egy évtizede, az dllampolgiéri jogok
orszaggylési biztosinak 1996-o0s jelentése® 6ta tirgya
a szakmai kozbeszédnek, a jogalkotds érzéketlennek
tinik ¢ gond orvosldsira.

A kirendelt védd részére megillapithaté dijra és
koltségekre vonatkozo, teljességgel elavult szabdlyo-
zast kozelitette a kor kévetelményeihez a 7/2002.
(II1. 30.) IM-rendelet, és az Gj Be.* is tartalmaz né-
hdny olyan rendelkezést, amely a kirendelt véddk
helyzetének javitdsit szolgdlja. Magihoz az alapvetd
struktdrihoz azonban az empirikus vizsgilatok® (és
egyiltalin nem mellékesen a terheltek) riaszté ta-
pasztalatai ellenére sem nyultak a kodifikdtorok.® Pe-
dig Ggy tlnik, hogy az alapvetd problémik nem csu-
pan a sokszor birdlt alacsony dijazdsban, hanem a
rendszer mikodtetésével kapesolatos feladatok és fe-
lelGsségek szerkezetének inkoherencidjaban, térede-
zettségében gyokereznek.

A részoruléknak nyujtott hatékony védelem bizto-
sitdsihoz négy alapvetd funkcié megfeleld elldtdsira
van sziikség: 1) kirendelt véddk biztositdsa azokban az
esctekben, amikor kotelezd vagy egyébként sziiksé-
ges; 2) a kirendelt véddi tevékenység mingségének
ellendrzése (egyéni minGségbiztositds); 3) a rendszer
egészének figyelemmel kisérése és értékelése (dltali-
nos mingségbiztositds), 4) a rendszer koltségvetésének
megtervezése és végrehajtdsa. Ahhoz viszont, hogy e
funkcidk elldtdsa valéban kielégitd legyen, arra van
sziikség, hogy vagy ugyanaz a szervezet legyen felelds
valamennyiért, vagy pedig olyan szervezetek osszik
meg egymads kozott a feladatokat, amelyek érdekeltek
a rendszer zokkenédmentes mikodésében.

Az aldbbiakban azt vizsgilom, hogy az egyes funk-
ciok elldtdsival kapcsolatban milyen problémik me-
riilnek fel, kiilonos figyelmet forditva a kirendelési
funkcié tényleges gyakorlatara, és az ez dltal felvetett
kérdésekre.

1. Mind a konkrét terhelt egyéni szemszogébdl,
mind pedig a rendszer egészének szempontjibol
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kulcsfontossigi kérdés, hogy ki kapja egy adott tigy-
ben a kirendelést. A védd kirendelése, azaz a konk-
rét iigyben eljarni koteles konkrét tigyvéd kivilaszta-
sa a rendszer legfontosabb funkciéja, minden tovib-
bi funkci6 alapja és egyben célja is. Ezt az egyébként
kézenfekvd igazsdgot csupan azért hangsilyozom ta-
lan kissé eltdlzott médon, mert ennek fényében vi-
lik igazan furcsavd, hogy ez a funkcié (legaldbbis az
eljards szempontjab6l minden gyakorlati szakember
szerint kiemelkedd jelentdségili nyomozds sordn) a
nyomoz6 hatdsag, azaz egy olyan szerv kezében van,
amely eljardsi helyzeténél fogva nem érdekelt az iga-
zan hatékony iigyvédi munkdban. Nyilvan lesz, aki
vitatja ezt az allitdst, de véleményem szerint kétség-
teleniil konnyebb a vizsgidlonak egy olyan véddvel,
aki nem til agilis, nem terjeszt eld 1épten-nyomon bi-
zonyitasi inditvdnyokat, esetleg meg sem jelenik az
eljarasi cselekményeken.

A tények azt mutatjik, hogy ennek a strukturalis
problémdnak rendkiviil komoly gyakorlati kévetkez-
ményei vannak. A Magyar Helsinki Bizottsdg fogda-
és bortonmegfigyeld programjinak keretében 500
elézetes letartéztatottal késziilt kérdéives kutatas sze-
rint amig a meghatalmazott véddék 40 szazaléka kap-
csolatba 1ép védencével legkésGbb az elsd kihallgatés
megkezdéséig, addig a kirendelt véddk esetében ez
az ardny csupan 24 szdzalék. Mivel ennek a védén ki-
viil 4116 okai is lehetnek (ldsd aldbb), beszédesebb az
az adat, mely szerint a lekérdezés idGpontjdig az el-
sG targyalds el6tt all6, meghatalmazott véddével ren-
delkezd fogvatartottak 5 szdzaléka nem keriilt kap-
csolatba a véddjével, szemben a kirendelt véddvel
rendelkezdk 31 szdzalékdval. T'ehdt majd minden
harmadik rdszorulé és fogva tartott személy volt
kénytelen nélkiil6zni a hathatés tigyvédi segitséget
az ellene foly6 eljardsban.”

A megkérdezett fogvatartottak éllitdsait a biin-
teteljards egyéb szereplGinek tapasztalatai is aldta-
masztjik. A kérdGives kutatds tapasztalatait 6sszegzd
jelentéshez a Tolna Megyei Fdéiigyészség csoport-
vezetd biintetés-végrehajtisi és jogvédelmi ligyé-
sze, Lakatos Istvian a kovetkezd észrevételeket fiiz-
te: ,,A kirendelt véddgvel val6 kapcesolatfelvéeel leirt
problémdi a bv. iigyészi vizsgélatok szerint is a véde-
lemhez val6 jog gyakorldsit gyakran nehezitik. Eb-
ben a kérdésben az 1) Be., illetve a médosult jogsza-
balyi hattér sem hozott kedvezd viltozist. Az elGze-
tesen letartéztatott sokszor azért kér tigyészi meghall-
gatdst, mert a kirendelt védével val6 kapcsolatfelvé-
tel érdekében segitd kozremidkodésée kéri, vagy —
amely a leggyakoribb — a bv. iigyészt6l kér a biin-
tetSeljarasi jogaira és azok gyakorldsinak mdédjdra vo-
natkoz6 olyan tdjékoztatist, amelyet elsGsorban a ki-
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rendelt véddjédl kellene megkapnia, de ezt téle nem
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remélheti. A kirendelt védét a fogvatartott kérelmé-
re sokszor kell rovid dton megkeresni annak érdeké-
ben, hogy a védencét keresse fel a renddrségi fogda-
ban vagy a bv. intézetben.”

Szdamos érdekes tapasztalattal szolgilt ¢ vonatko-
zdsban a szintén a Magyar Helsinki Bizottsdg dltal
mikodtetett biintetGjogi segitségnyijté program is. A
program 2004 szeptembere és 2005 janudrja kozote
foly6 tigyfelvételi szakaszanak 1ényege az volt, hogy
a részt vevd renddri szervek a kotelezd védelem ese-
teiben a véddt meghatalmazni nem kivdné gyandsi-
tottak elsd kihallgatdsa eldte értesitették a bizottsdg
éjjel-nappal mikodd diszpéeserszolgilatit, amely a
gyantusitott szdmdra masfél 6rin beliil tigyvédet biz-
tositott. A véddi tevékenységet figyelemmel kisérte
a Budapesti Ugyvédi Kamara, az Igazsagiigyi Minisz-
térium és a bizottsig képvisel§ibdl, valamint egyete-
mi tandrokbdl és gyakorl6 iigyvédekbdl 4116 kurato-
rium, igy biztositva, hogy a rdszorult gyandtsitottak a
hatésdaggal valé elsd taldlkozasuktdl kezdve magas
szinvonali védelemben részesiiljenek.

A holland kiiliigyminisztérium dltal finanszirozott
program keretében 2005 februdrjdban a holland segit-
ségnyujtisi rendszer szakembereibdl 4ll6 kiildottség
érkezett Budapestre, és talidlkozott a programban
részt vevd 6t budapesti renddri szerv® képviselGivel
is, akik elmondtik, hogy mig a kirendelt véddk az
esctek nagy részében (az egyik osztilyvezetd szerint
90-95 szdzalékdban) nem jelennek meg az eljirdsi
cselekményeken, addig a bizottsdg iigyvédei minden
esctben részt vettek az els@ kihallgatdson. A holland
kiildottség kérdésére, hogy ennek fényében jonak
tartjik-¢ a kezdeményezést, az cgyik renddri vezetd
kertelés nélkiil azt vilaszolta, hogy ezt a gyanusitot-
taktdl kell megkérdezni, mert az iigyvédi jelenlét el-
sGsorban nekik jo.

A nyomoz6 hatésig nemcsak egy kevésbé vehe-
mens véd4 kirendelésével, hanem a kirendelés id6zi-
tésével is elérheti, hogy a sokszor sorsdontd elsd kihall-
gatdson ne okvetetlenkedjen az tigyvéd. Az 1j Be. tar-
talmaz néhdny olyan rendelkezést, amely azt hivatott
biztositani, hogy a kirendelt védd lehetdség szerint
megjelenhessen az els@ kihallgatdson, ezek azonban a
gyakorlatban nem mindig érvényesiilnek. A gyanusi-
tottat figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat, il-
letSleg kérheti védd kirendelését. Ha az eljarasban vé-
dé részvétele kotelezd, és a gyanusitott kijelenti, hogy
nem kivian védét megbizni, az ligyész, illetve a nyomo-
26 hat6sdg nyomban védét rendel ki.? Ezek a figyel-
meztetések gyakorlatilag a kihallgatds megkezdése
utdn hangzanak el, és az nincs eldirva, hogy a kihallga-
tast fel kell fiiggeszteni azért, hogy az akir nyomban
kirendelt védd meg is érkezhessen. A kérddives felmé-
rés egyik megkérdezettje példaul elmondta, hogy ami-
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kor a figyelmeztetést kovetden fel akarta hivni az tigy-
védjét, az 6t kihallgat6 vizsgilé kozolte: nem kotelesek
biztositani a védd jelenlétét, majd a kihallgatast kove-
téen telefondlhat az iigyvédnek. !

A kiilonosen kiszolgiltatott helyzetben 1évé fogva
tartott terheltekre nézve a Be. tobbletgarancidkat is
tartalmaz, amikor kimondja, hogy esctiikben a védét
legkésébb a terhelt elsd kihallgatdsaig kell kirendel-
ni. E jogszabdlyi rendelkezésnek nyilvdanvaléan az a
célja, hogy a kihallgatds lehetdség szerint véddi jelen-
1ét mellett toreénjék. Felmérésiink azt mutatta, hogy
a nyomoz6 hat6sdg — a szabdlyt formdlisan betartva,
am gyakorlatilag kiiiresitve azt — sokszor olyan idében
értesiti a véddt, hogy annak mdr a legnagyobb lelki-
ismeretesség mellett se lehessen esélye a kihallgati-
son részt venni. Arra, hogy ¢z a gyakorlat valéban 1é-
tezik, s6t esetenként a nyomozids torvényességéért fe-
lelGs tigyész sem taldl kivetnival6t az ilyen eljardsban,
Hegedis Ldszlonak, a Vas Megyei Fdiigyészség
ligyészének a kérdGives kutatds jelentéséhez fizote
észrevételel szolgiltattak meghokkentd bizonyitékot.

Bir a jelentésben a vilaszadék anonimizilva szere-
peltek, az egyik Vas megyei fogvatartottat, aki azt 4l-
litotta, hogy vele szemben a nyomozok lélektani
nyomdsgyakorldst alkalmaztak, az iigy koriilményei-
bdl azonositani lehetett. E sorok szerzdje felhdboro-
dott levelet kapott a Vas Megyei Féiigyészségtdl,
amelynek iréja sérelmezte, hogy a bizottsdg egyolda-
It és kelléen nem ellendrzott informacidk alapjin
kelti rossz hirét az tigyben eljar6 hivatalos személyek-
nek. Annak érdekében, hogy cifolja a lélektani
nyomdsgyakorlds vadjit, Hegedis LdszIl6 részletesen
beszamolt az dltala — a kutatdsi jelentés megismerése
utdn — kivizsgalt nyomozas menetérél. Beszamoldja-
bél — tobbek kozott — a kovetkezdk deriiltek ki: a
pszichés presszidra panaszkodo terheltet (nevezziik
A.-nak) februdr 5-én 18.40-kor vették Grizetbe, ,,ré-
szére hivatalbdl védét rendeltek ki, akit februdr 6-4n
00.10 o6rakor értesitettek arrél, hogy még aznap sor
keriil a gyanusitott elsd kihallgatisira. A nyomozé
szerv februdr 6-dn 00.23 6rakor gyanusitottként hall-
gatta ki A.-t, aki a vallomdstételt megtagadta. A ki-
hallgatis 01.18-kor befejezddott, az eljarasi cselekmé-
nyen védd nem vett részt.” Ami — tegyiik hozza —
nem meglepé.

Amit az tigyész az ligy kapcsdn leirt, inkdbb a ter-
helt 1élektani nyomdsgyakorldsra vonatkozé panaszat
latszott alditdmasztani. A.-t 18.40-kor vették Grizetbe,
olyan idépontban tehit, amikor még Iehetett rd redlis
esély, hogy amennyiben kirendelt véddjét értesitik a
kihallgatds — mégoly késéi — idGpontjardl, 6 meg tud-
jon jelenni azon. A feljegyzésbdl azonban az tdinik ki,
hogy a véddt a hajnali idpontban megtartott kihall-
gatds eldtt irredlisan rovid idGvel, kevesebb mint ne-
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gyed oraval értesitették. Ez az eljirds (noha a torvé-
nyes kovetelménynek formadlisan eleget tesz, hiszen
a kirendelésre és az értesitésre még a kihallgatds eldtt
keriilt sor), kiiiresitette, stilyosan megsértette a véde-
lemhez valé alapvetd jogot. Nyilvdn elképzelhetSk
olyan esetek, amikor nyomozati érdekbdl a terheltet
azonnal ki kell hallgatni, és nem lehet ésszerd idé6t
hagyni a véddnek a megjelenésre, itt azonban az ¢l-
fogis és a kihallgatds kozote tobb mint 6t 6ra telt el,
ezért ez a magyardzat nem johet sz6ba. A Be. 179. §-
a értelmében a fogva 1évd gyandsitottat huszonnégy
6ran beliil kell kihallgatni, a nyomozéknak tehdt még
kozel tizennyolc 6rdjuk lett volna a kihallgatds foga-
natositdsdra. Ha egy mdsnap délelétti idépontot hata-
roznak meg, vagy az clfogis utin nem sokkal értesi-
tik a véddt, akkor az ligyvédnek lett volna redlis esé-
lye a kihallgatdson valo részvételre, amely esetben a
jogellenes lélektani nyomdsgyakorlds lehetgsége fel
sem mertil.

A mar emlitett holland kiildéttség latogatdsa sordn
Frech Agnes, a Févérosi Birésdg Biinteté Kollégiuma-
nak vezetdje elmondta, hogy értelmezése szerint eh-
hez hasonlé esetekben, tehidt amikor nem telik el
kell§ hosszisagu 1d6 az értesités és a kihallgatds meg-
kezdése kozott, az ott tett vallomdst nem szabad fi-
gyelembe venni, mivel a bizonyitékot a nyomozo ha-
t6sdg a Be. 78. § (4) bekezdésébe iitkozden, a terhelt
eljardsi jogainak Iényeges korldtozasaval szerzi meg.
Ha kell§ visszacsatolds lenne a bir6i dontések és a
nyomoz6 hatésig gyakorlata kozott, ki lehetne kény-
szeriteni a torvényes magatartdst. Azt mar csak én
jegyzem meg, hogy ebben a konkrét példdban az
ligyész, aki ezt a visszacsatoldst biztosithatnd, semmi
kivetnival6t nem taldlt a nyomoz6 hatésag eljardsa-
ban. Az ilyen jellegdd anomadlidk kikiiszobolése szem-
pontjabdl fontos fejlemény lehet, hogy a Be. médosi-
tdsdnak tervezete szerint a védgvilasztdssal kapesola-
tos figyelmeztetést tartalmazé 179. § az aldbbi (4) be-
kezdéssel egésziilne ki: ,,A megalapozott gyand koz-
1ésérdl és a gyandsitott kihallgatdsarél a nyomozo ha-
t6sdg olyan idében koteles intézkedni, hogy a véde-
lemhez val6 jog gyakorldsit lehetévé tegye.”!!

A Helsinki Bizottsdg biintet§jogi segitségnyijtd
programjinak koszonhetden deriilt fény a rendérség
kirendelési gyakorlatdval kapcsolatos, a védelemhez
valé jog szempontjab6l rendkiviil fontos jog-
értelmezési problémara is. A programban részt vevd
iigyvédek néhdny nappal az tgyfelvételi idGszak
megkezdése utdn jelezték, hogy bar a bizottsdgnak a
BRFK-val kotott egyiitemikodési megéllapodasa ki-
mondja: a renddri szerv torekszik arra, hogy a disz-
pécserszolgilat értesitése az elsd kihallgatdst lega-
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labb hdrom 6riaval megel6z6en megtorténjen, tobb-
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szor eléfordul, hogy a nyomoz6 hat6sig az elGillitds
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nyolc 6rdja alatt kihallgatja a gyandsitottat, ezt kove-
tSen Grizetbe veszi, és csak az Grizetbe vétel utdn fo-
ganatositott, folytatélagos gyandsitotti kihallgatdsrol
értesiti a diszpéeserszolgilatot, amely ezért csak ak-
korra tud a terheltnek védét biztositani, amikor a ki-
hallgatds érdemi része mir lezajlott.

Azt gondolvin, hogy félreértésrdl van szo, felvet-
tiik a kapcsolatot az érintett (VIIL keriileti) kapitany-
sig illetékesével, aki arrdl tdjékoztatott, hogy a
renddri szerv értelmezésében az elGillitott, majd az
eldillitds ideje alatt meggyandsitott és kihallgatott
terhelt nem mindsiil fogva tartottnak, igy esetében a
védelem nem kotelezd, ezért nem is tartozik a biin-
tetdjogi segitségnyidjeé program hatdlya ald, csak ak-
kort6l kezdve, amikor Grizetbe veszik, amire viszont
csak a kihallgatdst kévetden kertiil sor.

A probléma lényege a kivetkezd: bar a Be. 46. § a)
pontja alapjdn a védelem kotelezd, ha a terheltet fog-
va tartjdk, a Be. nem definidlja, milyen szabadsigkor-
latozds tekintendd fogva tartdsnak. Az elGillitdst a
Be. nem, csupdn a renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (renddrségi torvény) szabilyozza,
amely kimondja, hogy legfeljebb nyolc, kivételes
esetben pedig tizenkét érira eldillithato, aki bincse-
lekmény elkovetésével gyanisithat6.!? Noha a
renddrségi torvény szerint fogvatartott az, akit tor-
vény, illetleg torvény alapjdn kiadott hatdsdgi hata-
rozat alapjan a szabad mozgdshoz és tartézkoddsi helye
szabad megvilasztisihoz valé jogiban korldtoznak
(6rizetbe vett, elGzetesen letartéztatott, kozbiztonsi-
gi Grizetben 1év6, elfogott és eldillitott, elévezetett),
a kotelezd védelemmel kapcsolatban a renddrség
allaspontja az volt, hogy a renddrségi torvény
sz6haszndlata nem alkalmazhaté a Be.-re, mivel az
csak a (bdniigyi) rizetrdl rendelkezik, elgillitdst nem
ismer. Kovetkezésképpen az eldillitott nem tekint-
hetd fogva tartottnak, igy neki, amig az drizetbe véte-
lét el nem rendelik, kirendelt védd sem jar.

A bizottsdg ezt az értelmezést nem talalta kielégi-
tének a kovetkezs okbdl. A Be. 126. § (5) bekezdé-
se egyértelmiivé teszi, hogy az eldillitds is fogva tar-
tasnak mingsiil, amikor kimondja, hogy a terheltnek
az Orizetbe vétel elrendelését megeldz6 hatdsigi fog-
va tartdsat (igy az elGillitdst is) az Grizet tartamdba be
kell szamitani. Ebbdl kovetkezden az eldillitott sze-
mély fogva 1évének mindsiil, igy amennyiben eljards
indul ellene, esetében kotelezd a védd kirendelése.

Ezen tilmenden a renddrség értelmezése Kiiiresi-
ti a Be. 48. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést
is, amely kimondja, hogy amennyiben a terheltet fog-
va tartjak, a védét legkésébb a terhelt elsd kihallgata-
sdig kell kirendelni. Amikor erre a szabdlyra hivatkoz-
tunk, az érintett kapitdnysdg illetékese tgy reagile,
hogy ez a kitétel az Grizetbe vételt kovetd elsd kihall-
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gatdsra vonatkozik. Ez amellett, hogy logikailag ne-
hezen tarthaté, egyben rendkiviil veszélyes értelme-
7¢€s 1s, hiszen ha példaul az elGillitott személy még az
drizetbe vétele eldtt foganatositott kihallgatdsan fel-
tar6 jellegd, beismerd vallomdst tesz (és mégis Grizet-
be veszik), adott esetben az Grizetbe vételt kovets-
en tovabbi kihallgatdsdra nincs is sziikség, és a nyo-
mozést Ugy zérjak le, hogy az (Grizetbe vétel utin) ki-
rendelt véddnek esélye sincs a terhelt kihallgatdsian
részt venni, igy a 48. §-ban foglalt szabily még elvi-
leg, formdlisan sem érvényesiilhet.

A fenti gondolatmenet alapjén a Legfébb Ugyész-
ségt6l kertiink allasfoglalast a kérdésben. A Legfébb
Ugyészség alapvetden a bizottsagnak adott igazat, és
egy korlevélben felhivta a megyei f6ligyészek figyel-
mét a torvényes gyakorlat szorgalmazasara és ellendr-
zésére, azonban értelmezése tovdbbi problémékat ve-
tett fel. A Legfébb Ugyészség gondolatmenete sze-
rint abban az esetben, ha az eldillitdst Grizetbe vétel
koveti, az elGallitds idGtartamat az Grizet idGtartama-
ba be kell szdmitani, ami viszont azt jelenti, hogy az
eldillitds idStartama is a Be. szerinti Srizetnek szamit,
s emiatt a védd részvétele a biintetdeljarisban mar
ennek idGtartama alatt is kotelezd. Ezt tartalmazza
egyébként a Be. alkalmazdsinak egyes kérdéseirdl
mir koribban kiadott emlékeztetd is,'* amelynek 43.
pontja szerint ,amennyiben az Rtv. alapjin tortént
eldallitdst az Grizetbe vétel nyomban koveti — tehdt
amikor az elGillitds ideje része az Grizet idGtartama-
nak —, a védelem az eldillitds kezdetétdl kotelezs™.

EZ a megoldds azonban nem rendezi megnyugta-
téan a kérdést, hiszen elképzelhetd, hogy az elsd ki-
hallgatdst megelézden a nyomozé még nem tudja
biztosan, drizetbe kell-¢ majd venni a gyandsitottat.
Amennyiben védd kirendelése nélkiil kihallgatja,
majd a kihallgatds eredménye alapjin drizetbe veszi,
akkor visszamendleg torvénysértévé teszi a kihallga-
tést, ezdltal bizonyitékként felhaszndlhatatlannd te-
szi a terhelt vallomdsat. Viszont ha a kihallgatds so-
rdn szerzett informécidk alapjan drizetbe vételnek
volna helye, akkor e fenti megfontolds alapjan nem
tekinthet el a sziikséges intézkedés megtételéedl.
Ugyanakkor nyilvdnval6an nem varhat6 el ésszerd-
en, hogy minden egyes csckély silyd bincselek-
mény miatt elGillitott, majd a kihallgatds végeztével
elengedett elkovetd esetében véddt kelljen kiren-
delni, mert erre nyilvdnvaléan nincs meg a véddéi és
nyomoz6i kapacitds, és igazsdgszolgdltatdsi érdek
sem flizGdik hozza.

Amikor egy mdsik iigy kapcsdn felhivtuk a Leg-
fébb Ugyészség figyelmét az értelmezésben rejlé el-
lentmondadsra, a kovetkezd vilaszt kaptuk: ,,a Be.
126. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés folytdn
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az Grizetbe vételt megel§z6 hatésdgi fogva tartdst az
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Grizet tartamdba be kell szimitani. Ebbd] a szabdly-
bél kovetkeztettiink arra, hogy az Grizetet megel§zé
hat6sdgi fogva tartds része az drizetnek, ami [...] ko-
telez6vé teszi a védd részvételét az eljarisban. Két-
ségtelen, hogy az eldbbi okfejtésbdl nem kovetke-

2z

zik sziikségszerden az, hogy ha az eldillitdst nem
koveti drizet, az eldillitast ne lehetne fogva tartds-
nak tekinteni, hiszen — ha rovid idére is — a terhelt
a hatékony védekezés joginak érvényesiilésében
korldtozva van. Az itélkezési gyakorlatra vir a Be.
46. § a) pontjdban foglalt rendelkezés helyes értel-
mének kialakitdsa.”

A fenti példik jol illusztriljak, hogy a nyomozé ha-
tésdgok kirendelési gyakorlata kordntsem zokkend-
mentes, és az esetek tilnyomoé részében nem a véde-
lemhez valé jog maradéktalan gyakorldsdnak irdny4-
ba hat. Alléspontom szerint €z — a nyomoz6 hatdsig
eljarasi helyzeténél és természetesen érvényesiild sa-
jatlagos érdekeinél fogva — nem is varhat6 el. Olyan
strukturdlis problémarél van sz6, amelynek megolda-
sa a rendszer radikilis reformjat, azaz a kirendelési
funkcié mas szerv kezébe helyezését teszi sziikséges-
sé, annak érdekében, hogy a nyomozo6 hatdsig (és a
vadhat6sdg) az eldtte folyamatban 1év§ iigyekben
csak jelezze a kirendelés sziikségességét, de a tény-
leges kirendelést, azaz a kirendelt védd kivilasztasat
és értesitését az eljarisban semmilyen formdban nem
érdekelt szerv hajtsa végre. Ez az Igazsdgiigyi Minisz-
térium Jogi Segitségnyijté Szolgilatinak bevonasival
esetleg megoldhaté lenne.

Ha ez koltségvetési szempontbdl kivihetetlennek
bizonyul, elképzelhetd az is, hogy a kirendelés fela-
data tovdbbra is a nyomozé hatésignal marad, de
olyan médon, hogy a hatésdgnak nincs mérlegelési jo-
ga a kirendelendd iigyvéd személyével kapcesolatban.
Ez gy oldhat6 meg, ha a kamardk a kirendelést val-
lalé tigyvédeket napok szerint osztjdk be, és igy a
nyomoz6 hatésig csak az adott napon tigyeletben 1é-
v6 tigyvédek koziil vilaszthat. Tekintettel az tigyvé-
di kar folyamatosan emelkedd szdmara, feltételezhe-
t6, hogy egy ilyen beosztis az iigyvédek szempontja-
b6l méltanyos médon megoldhaté.

2. Egyéni mindségbiztosités alatt a konkrét tigyek-
ben eljaré tigyvéd konkrét védai tevékenységének
vizsgdlatdt értem. A probléma Iényege az, hogy amig
a meghatalmazott véddk esetében az tigyfél ellendr-
zést gyakorol az iigyvéd tevékenysége felett (ha elé-
gedetlen, felmondja a megbizasi szerz6dést, és keres
mist), addig a kirendelt védd esetében ilyesfajta koz-
vetlen kontrollmechanizmus nem létezik. Sajitos
hiaromoldald jogviszony alakul ki ugyanis, amelyben
nem az iigyfél biztositja a dijazdst, az a fél azonban,
amelyik fizet az tigyvédnek, egyrészt nem rendelke-
zik rélatassal az tigyvéd munkdjdra, mésrészt pedig —
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az ligyvédi fiiggetlenség elvénél fogva — nem is gya-
korolhat rd hatast.

Az egyéni mindségbiztositisi funkciot kozvetett
modon, fegyelmi jogkorén keresztiil az tigyvédi ka-
mariknak kellene ellitniuk. A kamara fegyelmi elji-
rast folytat azokkal az tigyvédekkel szemben, akik az
iigyvédi tevékenység gyakorlisibol eredd, jogsza-
balyban, illetve az etikai szabdlyzatban meghatéro-
zott kotelességiiket vétkesen megszegik."s E kotele-
zettségek korébe esnek a Be. vonatkozo6 rendelkezé-
sei (példaul az, amely szerint a védd koteles a ter-
helttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvennit®),
valamint a kirendelt védéként valé eljards egyéb
szakmai szabdlyai is, kiilonos tekintettel az tigyvédi
etikai kédex!” 8/4. pontjira, mely szerint a kirende-
1és dtvételét kovetden haladéktalanul jelentkezni
kell a kirendeld hat6sdgndl, tdjékoztatast kell kérni,
és haladéktalanul kezdeményezni kell az elézetes le-
tartéztatdsban 1évq tigyféllel a személyes kapcsolat
felvételét.

Amint a fent idézett kutatdsi eredményekbdl, a
biintetdeljards résztvevdinek, valamint a Helsinki
Bizottsig fogda- és bortonmegfigyeldinek tapaszta-
lataibdl kitdnik, a kirendelt véddk jelentds részét
feleldsségre lehetne vonni csak a kéc fenti szabdly
megsértéséért. Ennek cllenére az ilyen jellegd fe-
gyelmi eljardsok igen ritkdk, aminek elsGsorban is-
mét strukturdlis oka van, mégpedig a kovetkezd:
A nyomozati szakban els@sorban a nyomozo6 hatésig
és a terhelt van abban a helyzetben, hogy az ilyes-
fajta mulasztisokat a kamardnak jelezhetné. Ez
azonban — kiilonb6z3 okokbdl — sem az egyiktdl,
sem a mdsikt6l nem varhat6. Amint azt fent jelez-
tiik, a nyomoz6 hatésag alapvetfen nem érdekelt a
hatékony tigyvédi munkdban, ezért nyilvdnvaléan
nem fogja jelezni, ha a védd nem ldtja el megfele-
16en a munkat.

A terhelt helyzete bonyolultabb. Azok a terheltek,
akik nem engedhetik meg maguknak, hogy véddét ha-
talmazzanak meg, dltaliban a szegény, iskoldzatlan
rétegekbdl keriilnek ki, érdekérvényesitd képessé-
giik is alacsony. Rdaddsul a terheltnek nincs alanyi jo-
ga (] védd kirendelésének kérésére. Az tigyvédi tor-
vény szerint a hatésdg a kirendelt tigyvédet a kiren-
delés aldl felmentheti, ha a terhelt alapos okkal kéri
a felmentését.'® A Be. gyakorlatilag megismétli ezt a
szabdlyt, amikor kimondja: ,,a védd kirendelése ellen
nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt — indokoltan
— mds védd kirendelését kérheti. A kérelemrdél az a
birésdg, iigyész, illetSleg nyomozé hatésig dont,
amely eldtt az eljards folyik.”!” Elgédllhat tehit az a
helyzet, hogy a terhelt ) védd kirendelését kéri,
azonban a hatdsag ¢ kérésnek nem tesz eleget, a ter-
helt tehdt olyan védével kénytelen folytatni az elji-
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rist, akit bepanaszolt, akivel szemben fellépett a ha-
tésdg eldte. Az is érthetd, hogy a terheltnek adott
esctben elegendd az ellene foly6 eljards, nem kivdn
djabb ,frontot” nyitni. Nem csoddlkozhatunk tehét
azon, hogy azok a terheltek, akik bér tisztiban van-
nak ezzel a jogukkal, nem kockéztatjdk meg a
panasztételt.

Ennck ecredményeként a tényleges egyéni
mindgségbiztositis hidnyzik a magyar rendszerbdl.
Mairpedig a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy ennck a terheltek jogtudatossiga novekedésé-
vel parhuzamosan a magyar dllamra nézve hatrinyos
anyagi kovetkezményei lehetnek.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) az
Artico kontra Olaszorszag iigyben® leszogezte, az al-
lam a puszta kirendeléssel nem teljesiti azt az Em-
beri jogok eurépai egyezménye?! 6(3)(c) cikkében?
foglalt kitelezettségét, hogy —a kirendelt védd tevékeny-
ségének hatékonynak kell lennie. Noha a Kamasin-
ski kontra Ausztria iigyben® az EJEB finomitotta
allaspontjit, kimondva, hogy az dllam nem tehetd fe-
lelgssé a kirendelt védéi rendszer valamennyi hid-
nyossdgaért, egyértelmivé tette azt is, hogy
amennyiben a kirendelt védd nyilvanvaléan nem ldt-
ja el feladatdt, vagy mulasztdsdt megfeleléen a haté-
sdgok tudomadsira hozzdk, akkor megallapithat6 az
dllam felel@ssége. Arra nézve, hogy milyen koltségek
varhat6k, a Czekalla kontra Portugilia iigy** nyijt
irinymutatdst. Az tigyben a kirendelt védd nem sza-
balyszertien nytjtott be fellebbezést a kérelmezdre
kiszabott itélet ellen, ezért a fellebbezést a masodfo-
ki portugil birésig érdemi vizsgilat nélkiil elutasi-
totta. Az EJEB megéllapitotta a 6(3)(c) cikk sérel-
mét, és a portugal dllamot 3000 eurd kartérités és
11 000 eurd koltség (azaz osszesen 3 500 000 forint)
megfizetésére kotelezte.

Szintén az egyéni mindségbiztositdsi rendszer mi-
elébbi megalkotasat teszi sziikségessé az Eurépai Bi-
zottsdg altal az egyes biintetdeljardsi jogok kozosségi
szintd biztositdsdnak tdrgydban 2004. 4prilis 28-dn
el6terjesztett kerethatdrozat-javaslat.? A javaslat 4.
cikke a ,,jogi segitségnyujtds hatékonysiginak bizto-
sitdsara valé kotelezettség” cimet viseli, és kimondja:
a tagillamoknak biztositaniuk kell olyan mechaniz-

musokat, amelyek lehet6vé teszik a kirendelt védd

mas véddvel valo felviltdsat, amennyiben az altala
nytjtott segitség nem hatékony. A javaslat indoko-
lasa kiilon felhivja rd a figyelmet, hogy ,,mivel a ter-
helt nem minden esetben képes a védelem haté-
konysdginak megitélésére, a tagillamok felelGssége,
hogy ennck ellendrzésére megfeleld rendszert hozza-
nak létre”. A harmadik pilléres kerethatérozatok ter-
mészetiikben az irdnyelveknek felelnek meg, azaz az
elérendd célokat illetden minden cimzett tagillamra
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kotelezdk, azonban a forma és az eszk6zok megvi-
lasztdsdt a nemzeti hatésdgokra hagyjik. Tekintettel
arra, hogy jelenleg a védelem hatékonysdginak el-
lendrzésére nem létezik rendszer, a kerethatdrozat el-
fogaddsa esetén Magyarorszag 1épéskényszerbe kertiil
¢ téren.

A feladat nyilvdn kényes, hiszen olyan megolddst
kell vélasztani, amely nem sérti az ligyvédi fiiggetlen-
ség clvét. A Helsinki Bizottsdg biintetdjogi segit-
ségnyijté programjinak tapasztalatai alapjin elkép-
zelhetének tinik, hogy a kirendelt védék munkajit
egy, a kamara képviseldibdl és esetleg mis fiiggetlen
szakemberekbdl dll6, a jogi segitségnyiijté szolgilat
megyei hivatalai mellett szervezett kuratérium koves-
se nyomon a védék meghatirozott (példaul féléves)
rendszerességgel benydjtott 6sszefoglaléi alapjan.
A Kkuratérium tagjai — toérvényben szabdlyozott titok-
tartdsi kotelezettség mellett — jogosultak lennének ar-
ra, hogy amennyiben az 6sszefoglalé alapjan sziiksé-
gesnek latjak, az adott iigyben keletkezett, a védd
munkdjianak megitélése szempontjibdl 1ényeges ira-
tokat megismerjék, és a véddével konzultdljanak.
Sziikség esetén a kuratérium kezdeményezhetné a
kirendelés visszavondsit, illetve a kamarai fegyelmi
eljaras meginditasat.

Az dltalinos mindségbiztositds a rendszer egészé-
nek figyelemmel kisérését, a rendszer mikodésére
vonatkoz6 adatok szisztematikus gydjtését és elem-
z€sét, a rendszer mikodésének értékelését jelenti.
Noha ez a funkci6 tenné lehet6vé, hogy megitélhe-
td legyen: betolti-e a kirendelt véddi rendszer azt a
szerepet, amelynek érdekében mikodtetik (a tisztes-
séges eljarashoz és a védelemhez valé jog biztositdsa
a valamilyen okbdl kiszolgéltatott helyzetben 1évd
terheltek szimadra), ezt a feladatot Magyarorszagon je-
lenleg egyetlen szerv sem ldtja el. Sem az tigyvédi
kamardkban, sem az Igazsigiigyi Minisztériumban,
sem az Orszdgos [gazsdgszolgiltatdsi Tandcsban nem
dllnak rendelkezésre adatok a kirendelt véddk altal
vitt iigyek szamat, eredményességét, ardnyait tekint-
ve. Egyik szervnél sem végeztek vizsgilatokat a
rendszer hatékonysigardl, és egyik szervnél sem 1é-
teznek olyan intézményesitett mechanizmusok, ame-
lyeknek az a céljuk, hogy a kirendelt véddi intéz-
mény miikodését nyomon kovessék és értékeljék.

A fent emlitett kerethatdrozat hatdlybalépése eb-
ben az osszefiiggésben is reformra fogja kényszerite-
ni Magyarorszdgot. A javaslat 15. cikke szerint a
tagillamok kotelessége, hogy eldsegitsék a rendszer
figyelemmel kiséréséhez és értékeléséhez sziikséges
informdciok gydjtését. Ezt a munkit a cikk médsodik
bekezdése szerint az Eurépai Bizottsig fogja felii-
gyelni. A javaslat indokoldsa lehetdségként felveti,
hogy a tagdllamok a kirendelt védéi rendszer értéke-
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1ését elfsegitd kutatdst és elemzést fiiggetlen
kutatécsoportra bizzik. De a rendszeren beliili na-
gyobb koherenciat jelentene, ha ugyanaz a szerv lat-
nd el az dltalinos mindségbiztositisi feladatokat is,
amelyik az egyéni mingségbiztositist végzi és (esct-
leg) a kirendelésekrdl is gondoskodik. Ez utébbi
azért lehet sziikséges eleme a ,,funkciécsomagnak”,
mert a javaslat igen részletes adatgyjtési feladatokat
is eldir. A 16. cikk szerint annak érdekében, hogy a
kerethatdrozat intézkedéseinek értékelése és figye-
lemmel kisérése lehetséges legyen, a tagillamok biz-
tositjak statisztikdk gydjtését, megbrzését és hozzai-
férhet6vé tételét tobbek kozott arra vonatkozodan,
hogy az 6sszes biintetdeljards hiany szdzalékiban ke-
riilt sor teljesen vagy részben ingyenes jogi segit-
ségnydjtisra (kirendelésre).

A fentickben emlitett szakmai kuratérium dltal
végzett eseti vizsgilatok és a kirendelést foganatosi-
t6 szerv (korldtozott diszkréciéji nyomozé hatdsig
vagy a jogi segitségnyijté szolgilat) dltal folytatott
madszeres adatgydjtés eredményei alapjan igen egy-
szerd volna 1d6rdl iddre dttekinteni a rendszer egészé-
nek mikodését. Egy ilyen mechanizmus 1éte a rend-
szer koltségvetésének megtervezését is nagyban el6-
segitené.

3. A fentiek utdn talin nem meglepd, hogy azt 4l-
litom: a rendszer koltségvetésével kapesolatos funk-
cidk esetében sem beszélhetiink dtgondolt szisztéma-
r6l. A kirendelt véddk dijazdsdra és koltségeik meg-
téritésére vonatkoz6 szabdlyokat az igazsagiigyi mi-
niszter hatdrozza meg,? a dij nagysigit pedig az
Orsziggyiilés.”” Azoknak a szerveknek tehit, ame-
lyek a rendszer koltségvetésérdl dontenek, a fentiek-
bdl lithatéan nincsencek eszkozeik a pénziikért nyij-
tott szolgéltatds mindségének ellendrzésére, mig an-
nak a szervnek (a kamarinak), amely a rendszer md-
kodtetésével kapesolatban jelenleg a legtébb funkci-
ot elldtja, csak korlitozott beleszblisa van a kolt-
ségvetési kérdésekbe.” Ehhez adédik, hogy egyes el-
jarasi szakaszokban a tényleges kifizetéseket is mas
és mds szerv teljesiti.

Nem csoda, hogy a szerepl6k néha maguk is 6ssze-
zavarodnak a tekintetben, hogy kinek, kitél, mennyi
jar. A biintetGjogi segitségnytjté program keretében
2004 szeptemberében a VI-VII. keriileti kapitdnysag-
tol értesités érkezett a diszpéeserszolgdlathoz, hogy
éjtélkor kihallgatnak egy angol dllampolgarsigi, ma-
gyarul nem beszél§ terheltet. Az értesitésre megje-
lent a programban részt vevd egyik tigyvéd, akit — mi-
vel szimottevd jovedelme miatt a terhelt a program-
ba nem volt felvehetd — a nyomoz6 hat6sig kirendelt.
Az cljarasi cselekmény végeztével az ligyvéd kiren-
delt védéi dijat a hatésdg 6rinként 1300 forint plusz
dfaban éllapitotta meg, noha ez az 6sszeg nem felel
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meg a hatilyos jogszabdlyok elGirdsainak, amelyek
szerint a véddt megkezdett 6rinként a renddrség al-
tal megillapitott dij tobb mint dupldja, 3000 forint
plusz dfa illette volna meg. (Egyébként a kordbban
hatdlyban 1évG jogszabdlyok sem tartalmaztak soha
ilyen 6sszeget, rejtély tehdt, miért pont ennyit dllapi-
tott meg a hatdsag.)

Az tigyvéd figyelmeztette a dijjegyzéket kiallito
nyomozét, de az kozolte, hogy az 6radij megallapita-
sa kapitdnyi utasitdson alapul. Tekintve, hogy ekkor
mar hajnalodott, az ligyvéd nem dllt le vitatkozni a
nyomozdéval, de az esetet mint édltaldnos jellegii prob-
1émat jelezte a bizottsdgnak, amely 2004 november
elején levélben fordult a program illetékes VI-VII.
keriileti kapcsolattartdjahoz az egyedi jogsértés és az
esctleges jogsértd gyakorlat orvosldsa érdekében. Vi-
lasz mind a mai napig nem érkezett.

Erdekes jelenség, hogy a rendszer tényleges részt-
vevdi néha sajit hatdskoriikben korrigiljak azokat a
koltségvetési szabdlyokat, amelyeket a rendszeren
tulajdonképpen kiviil 4116, de anyagi keretfeltételeit
biztosité szervek meghatdroznak. A biintetdjogi
segitségnyijté program keretében a részt vevd tigy-
védeknek fizetendd éradijak meghatdrozasa kapcesan
hivta fel figyelmiinket néhdny budapesti iigyvéd,
hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara és a BRFK meg-
dllapoddsa alapjin a kirendelt védék megkezdett
6ranként valgjdban nem 3000 forintot kapnak, ha-
nem ennél tobbet, mivel a dijjegyzék kidllitdsakor a
nyomoz6é hatésdg automatikusan 30 szdzalék kolt-
ségdtalanyt szdmol el nekik. Igy a kirendelt védéi
6radij val6jaban 3900 forint plusz dfa. A koltséga-
taliny igen rugalmas, kedvezd megoldds, azonban al-
kalmazhatdsdga nem kovetkezik a partfogé tigyvéd
és a kirendelt védd részére megdllapithaté dijrél és
koltségekrdl szol6 7/2002. (IT1. 30.) IM-rendelet sza-
balyaibél. E szerint ugyanis a kirendelt védét
munkadij és koltségtérités illeti meg, koltségtérités
cimén pedig az tigyvéd készkiaddsainak megtérité-
sét inditvanyozhatja. A készkiaddsok magukban fog-
laljak a postai, tdivbeszEld, utazdsi, parkoldsi, szallds,
leirdsi, mdsoldsi és egyéb koltségeket is.?” A védd
dijat és igazolt készkiaddsait a bdniigyi koltségek
elblegezésére vonatkoz6 szabdlyok szerint annak fel-
meriilésckor az a hatésag elblegezi, amelynek eljari-
sa sordn az koltségként felmeriilt.®® Az 4ltaldnos ren-
delkezések szerint, amelyek a kirendelt védd eseté-
ben a nyomozasi és iigyészségi szakban is érvénye-
siilnek, az tigyvédnek az eljarisban felmeriilt készki-
addsairdl tételes kimutatidst kell készitenie, ha azon-
ban ezt az arra megszabott hataridén beliil nem teszi
meg, akkor készkiaddsai a rendelkezésére all6 ada-
tok alapjdn dllapitand6k meg.’! Ez utébbi rendelke-
z¢s nyit némi kiskaput, melyen keresztiil a koltséga-
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taliny becsempészhetd a rendszerbe, ugyanakkor
egyértelmd, hogy a jogalkoté dltal elképzelt alap-
helyzet a koltségek tételes kimutatdsa. Ennek elle-
nére a rendszer két tényleges szerepldje, a kamara és
a renddrség kozott koot megdllapodds alapjan foly-
tatott, a rendeletben elGiranyzott fészabdlyt feliilird
gyakorlat zokkendmentesen mikodik.

Es végiil hadd térjek ki a dijazds kényes kérdésé-
re. Vitathatatlan, hogy a kirendelt védéi 6radijak
messze elmaradnak a piaci drakedl, mégsem vildgos,
hogy amikor a jogi egyetemi tilképzés, valamint az
egyéb klasszikus jogi pdlydk nagyban korldtozott
felvevéképessége miatt egyre né az tigyvédek szdma,
és gyakran hallani panaszokat az tigyvédek megélhe-
tési nehézségeirdl, akkor a kirendelt véddk miért
nem teljesitik lényegesen nagyobb ardnyban az ctikai
szabdlyokbdl eredd megjelenési kotelezettségiiket
azokon az eljardsi cselekményeken, amelyeknek
megkezdett 6rdi utin megilletné ket a dijazds, még
ha nem is piaci alapokon.

Rédaddsul nem mindenki szerint nyomaszté azok-
nak a helyzete, akik elsdsorban vagy kizarélag kiren-
delésekbdl tartjak el magukat. A biintetGjogi segit-
ségnyijté program tigyfelvételi szakaszdnak elsé nap-
jan egy igen feldule tigyvéd kereste fel a Helsinki Bi-
zottsdg iroddjat. Kideriile, hogy praxisa — néhany kol-
1égdjaéval egyiitt — azon alapul, hogy a VI-VII. kerii-
leti kapitinysdg nyomozéi rendszeresen Gket rende-
lik ki, amikor erre sziikség van, sét az is eléfordul,
hogy este bemennek a kapitinysdgra és ott varnak,
mert a kapitdnysig illetékességi teriiletébdl fakadéan
szinte mindig sziikségessé vilik, hogy kirendelt vé-
déi feladatokat ldssanak el. Azonban a biintetGjogi
segitségnyidjté program keretében ha kirendelés
sziikségessége meriil fel, az eljaré renddrnek a bizott-
sdg diszpéceserszolgilatat kell értesitenie, ami azt je-
lenti, hogy az iigyfelvételi id@szak alatt a kapitdnysig
és a meghatdrozott tigyvédi kor jél bevilt egyiitem-
kodését fel kell fiiggeszteni. Amikor felvetettem,
hogy a bizottsdg nyilt palydzaton kereste a program-
ban részt venni kivané iigyvédeket, tehit § is jelent-
kezhetett volna, legnagyobb csodilkozdsomra azt fe-
lelte, hogy ldtta a felhivést a Pesti Ugyvédben, de
eszébe sem jutott pdlydzni, mivel kivdlgan megél a
kirendelésekbdl. Ez a strukturdlis gondok djabb disz-
funkciondlis kovetkezménye, és egyben visszacsato-
lds a kirendelésrdl valé dontés funkcidjanak alap-
kérdéséhez. A jelenlegi rendszerben ugyanis a praxi-
sat f6leg kirendelésekre alapozé iigyvéd anyagilag
fliggévé vilhat a nyomozé hatésig kirendelésekrdl
dontd tagjacol, ami djfent nem a hatékony védelem
irdnydba hat.

A fentiek alapjdn dgy tdnhet, ennyi strukturélis
probléma mellett valgjdban meglepd, hogy a rendszer
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»mégis mozog”, mikodik. Nem vagyok réla meggyd-
zGdve, hogy ez nem csupidn a ldtszat: a kirendelt vé-
déi rendszer célja, hogy a terhelt fokozott kiszolgilta-
tottsdginak escteiben hatékony véddi segitség bizto-
sitdsdval garantdlja a tisztességes eljirdshoz és ezen
beliil a védelemhez valé jog maradéktalan érvénye-
stilését. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjik, hogy
ez a cél az esetek nagy részében nem teljesiil. Es ha
a diszfunkci6 kezd normdlissi, dltalinossd vilni, ak-
kor nyilvdanval6, hogy nem elsésorban egyéni mulasz-
tdsokrdl van sz6, hanem rendszerszintd probléméardl.

Megitélésem szerint amig a rendszer mikodteté-
séhez sziikséges négy alapvetd funkcié nem keriil
egy szerv vagy osszehangoltan mikodd szervek kezé-
be, amig a kirendelés a nyomoz6 hat6sig feladata ma-
rad, amig az egyéni mindségbiztositdsra nem vezet-
nek be a kamara kozvetett, fegyelmi szerepénél ha-
tékonyabb mechanizmusokat, amig senki nem kisé-
ri figyelemmel a rendszer egészének miikodését
modszeresen gydjeott adatok alapjin, és amig a kole-
ségvetési tervezésben nem azé lesz a fészerep, aki a
funkciékat vagy azok nagy részét cllitja, Magyaror-
szdgon a kirendelt véddi rendszer nem fog megfelel-
ni a vele szemben tdmasztott alkotmanyos kovetel-
ményeknek.
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31.3.§.

BENCZE MATYAS

kovetkezd irisban a szabadsagkorlatoz6 kény-
szerintézkedések legsilyosabb formdjanak egy
gyakorl6 biré — bizonyos fokig sziikségképpen szub-
jektiv — perspektivdjabol végzett elemzését szeret-
ném nydjtani, és amellett kivinok érvelni, hogy a
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biintetdeljardsrol szol6 1998. évi XIX. torvény (az ,4j
Be.”) folytin nem viéltozott meg jelentds mértékben
az clGzetes letart6ztatds gyakorlata. Ennek legfonto-
sabb okai egyrészt a térvényen tili szocioldgiai ténye-
z6kben keresenddk, mésrészt pedig az i) Be. mogot-
ti valtozatlan jogszemléletbdl (az inkvizitorius cljars
fels6bbrenddségébe vetett hitbdl) fakadnak.

Ugy vélem, mindenckelStt érdemes egymdstdl
megkiilonboztetniink a biintetSeljards soran alkal-
mazhaté szabadsagkorldtozissal, illetve elvondssal ja-
16 kényszerintézkedések clemzésének két szintjét.
Els6ként azt kell tisztdznunk, hogy milyen célt, értel-
met hordoznak a biinteteljirds rendszerében. Ezt a
cély, illetve értelmet kell mindsiteniink, megallapita-
nunk, hogy mennyiben érdemesek kovetésre, elfoga-
désra, vagy éppen milyen tekintetben kell dtéreékel-
niink ezeket. Ezt kovet6en keriiliink abba a helyzet-
be, hogy az igy meghatirozott idedlis célokhoz viszo-
nyitsuk az intézmények hétkoznapi miikodését,
megvaldsuldsit, azaz kritizaljuk a gyakorlatot.

Miel6tt azonban belevigunk ebbe a vizsgil6dasba,
nem drt tisztdzni, milyen gyakorlati attitdidok 4llnak
egymidssal szemben ¢ kérdéskorben. Az egyik olda-
lon, a hatésdgok tagjai részérdl, olyan bedllit6dés fi-
gyelhetd meg, mely szerint a jogalkalmazéi tevékeny-
ség megitélésében a laikusok teljesen inkompeten-
sek, a hatdsdgi dontések kizdrélag szakmai szempon-
td kontroll ald vonhatdk, a nagykozonség véleménye
indifferens. J6 okunk van ugyanakkor azt gondolni,
hogy e kényszerintézkedések alkalmazésa, gyakorla-
ti megvalésuldsa nem tekinthetd szakmai, elsGsorban
biréi-ligyészi-renddri beliigynek.

A jogalkalmazds egésze ugyanis, és azon beliil a
biintetd anyagi jog érvényesitése is, erdteljesen poli-
tikai vonatkozdsi. A politika ebben a felfogdsban a
kozos tigyekre vonatkoz6 cselekvéseket jelenti,
amelynek egy adott politikai kozosség kereteinek
fenntartdsa, véltoztatdsa, vagy az egyiittmiikodési fel-
tételek javitdsa a célja — tehdt nem kimondottan a po-
litikai hatalom megszerzése vagy megtartisa. Ebben
a keretben minden jogalkalmaz6i dontés politikai jel-
legd. Az is politikai, ha valaki betd szerint kéveti a
jogszabdlyt (mivel az egy politikai céllal megalkotott
szoveg), és annak is politikai lesz a hatdsa, ha valaki
valamilyen érvre (példdul a jog egy alapelvére) hivat-
kozva teljesen eltér a szovegbdl egyértelmiien leve-
zethetd jogi konzekvencidktdl. Ennek rogzitésée igen
fontosnak tartom, ily médon ugyanis fel tudjuk hivni
a figyelmet arra a koriilményre, hogy a jogalkalmazas
nem olyan értelemben szakmai jellegii tevékenység,
mint példdul az orvosi hivatis vagy az épitészet. A jog-
alkalmazdsban nem mésodlagos szerepet jitszik a po-
litikai, illetve az etikai dimenzié; minden dontés érin-
ti valamelyest a politikai kozosség kereteit, mivel
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azok az emberek egymds kozti viszonyaira irdnyul-
nak. E viszonyok koziil is azokra vonatkoznak, ame-
lyek a nyilvanossdg el6tt zajlanak. Igy a jogalkalmazés
dllandé6an ki lehet és ki is van téve a nyilvdnossig bi-
ralatanak, ezért a jogalkalmazéi gyakorlatot megvéde-
ni is a nyilvanossag eldtt kell. Nem Iehet tehat a ko-
zonséget inkompetensnek nyilvdnitani, ahogyan mas
szakmdk kérdéseinek esetében.

Ez a hatéségi attitdd azonban — amelynek kovet-
keztében a jogalkalmazdk nem térekednek dontése-
ik indokainak a nyilvinossiggal val6 megértetésére —
alkalmas arra, hogy elleplezze a kényszerintéz-
kedések vonatkozasdban is azokat az okokat, melyek
értelmet adnak ezen intézmények 1étének, és igy ta-
lajat képezheti azon hiedelmek kialakuldsdnak is,
amelyek dtszovik az elGzetes letartéztatdsra vonatko-
76 kozbeszédet.

Ez a szakmai bezdrko6zas élteti tehdt a mdsik — a
sajtéban idénként felbukkané és a jogvédd szerveze-
tek dltal is megerdsitett — felfogist, amelyben nem
mindig a valédi értelme jelenik meg ¢ kényszerin-
tézkedésnek, hanem inkdbb a bdinozés elleni harc
egyik (emberi jogi szempontd aggilyokat felvetd)
eszkozeként szerepel. Az elGzetes letartéztatdssal fe-
nyegetés igy egyrészt a hatésdgok szimdra az illegilis
nyomdsgyakorlds egyik médjaként, masrészt maga a
letart6ztatds mint ,,elérehozott biintetés” tdnik fel.
Nem is az a gond, hogy ezek nem valés problémik,
hanem az, hogy — amint a kiilonb6z6 hiedelmek ese-
tében dltalidban lenni szokott — leegyszertsitett ma-
gyardzatok sejlenek fel e jelenségek mogote. Fel kell
fedniink tehdt azokat a mélyben meghtiz6d6 anomaé-
lidkat, amelyek a magyar biintetGeljards strukedrdji-
bél fakadnak, és amelyekbdl valéjaban a legtobb, a
kozbeszédet befolydsold probléma is ered.

El&szor tehdt azt kell vizsgilodds targyava ten-
niink, hogy milyen értelmet szolgil az eldzetes letar-
téztatds intézménye. A térvényben is nevesitve a szo-
kés és az clrejt6zés, illetve ezek veszélye, a bizonyi-
tds megnehezitésének vagy meghitsitisinak lehetd-
sége, toviabbd a biinismétlés indiciumai szerepelnek
mint eldzetes letartéztatdsi okok. Ez a torvénybeli
felsorolds egyuttal az elGzetes letartéztatist igazolo ér-
veket (tehat az intézmény értelmét) is vildgossa teszi,
egyediil az elsd ok igényelhet némi kiegészitést. Az
ilyen esetekben az elézetes letartéztatisnak az a cél-
ja, hogy a terheltnek az eljarisi cselekményeken va-
16 jelenlétét biztositsa. A biréi gyakorlat nem tekinti
és soha nem is tekintette az elGzetes letartoztatdst —
szemben a biintetdiigyekben eljaré iigyvédek gyak-
ran hangoztatott aggodalmaval — elérehozott biinte-
tésnek. A 2004-es Birésagi Hatdrozatokban kozzétett
227. szamu jogesetben is rogzitett érvelés tulajdon-
képpen erre az aggodalomra reagil: ,,Az elGzetes le-
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tartéztatds intézménye az drtatlansig vélelmének
alapelvével nem ellenkezik, és ez elérehozott biinte-
tésnek sem tekinthetd. Mindebbdl kivetkezden vi-
szont az eldzetes letartéztatassal kapcsolatos donté-
sekre az addig feltart bizonyitékok bizonyité erejé-
nek mérlegelése — amint erre a Legfels6bb Birgsig
madr szdmos hatarozatiban rimutatott — nem tartoz-
hat.” Hozzatehetjiik: sok esetben csak igy lehet elér-
ni azt, hogy a terhelt valéban részt vegyen az eljaris-
ban, az alternativ Kkényszerintézkedések chhez
ugyanis gyakran nem elegendd erejick (6vadék,
lakhelyelhagydsi tilalom), vagy éppen til drigik (héi-
zi 6rizet). Ugy vélem tehit, hogy az el6zetes letartéz-
tatdsnak a torvényben is kifejezett és a jogalkal-
mazdasban is elfogadott céljai mindenki elétt igazolha-
tok.

Ezeket a célokat azonban a biréi gyakorlat — {6-
ként a praxison kiviili okok miatt — nem tudja mindig
kovetni, és igy sok esetben nem az elébbickben rog-
zitett igazolo érvekkel 6sszhangban torténik a dontés
a letartéztatds kérdésében. Két olyan fontos tényezd
van, amelyek — egymadssal Osszefiiggésben — igen
nagy mértékben befolyisoljik a szabadsigkorlitozo
kényszerintézkedések valédi funkcidjanak érvénye-
stilését. Az egyik meglehetdsen prozai: a birdk leter-
heltsége. Bir orszdgos viszonylatban az utébbi évek-
ben csokkent az egy biréra jutd, folyamatban 1évd
iigyek szdma, de egyrészrdl a teriileti megoszlas rend-
kiviili ardnytalansdgokat mutat (Somogy megyében
egy helyi birésdgi biintet6biréra dtlagban huszon-
nyolc {igy jut, mig Budapesten szdzhetvenhat), masrész-
6l pedig az dtlag (szdz ligy) még mindig elmarad az
optimilistél. Ez a helyzet pedig nyilvinvaléan ked-
vez a dontést megkonnyitd automatizmusok, az indo-
koldsi, érvelési sémdk clterjedésének, mivel keve-
sebb 1dd jut az adott iigy egyedi sajitossdgainak,
konkrét kériilményeinek tisztdzasara. (Ilyen, a vadlott
biindsségének kimondésit ,,segitd” klisék vagy ,,in-
dokoldsi kozhelyek” példaul: a sértett, a vadlottal
szemben, a hamis tantzds terhe alatt vall, igy az & val-
lomdsa fogadhat6 el; a tanid kovetkezetes, ellent-
monddsmentes vallomdsa aggilytalannak mindsiil; a
targyalasig eltelt idG hossza magyardzza a tand vallo-
mdsainak ellentmondasait; ha a vidlottak egymadsra
terheld vallomast tesznek, akkor abban — és csak ab-
ban — a kérben hitelesnek fogadjik el a vallomdsukat;
ha késébb megviltoztatja valaki terheld vallomdsat,
akkor a birésigok a kordbbi vallomdst haszniljik fel,
mondvin, akkor még jobban emlékezett az illetd ar-
ra, hogy mi tortént; etc.)

M¢ég inkdbb ez a helyzet az el6zetes letart6ztatds
targydban hozott dontések esetében. Ezekben az
iigyekben a birdknak rendkiviil kevés idejiik van ar-
ra, hogy attanulményozzdk az iigy iratait, felviligosi-
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tast kérjenck a nyomozé hatésdgoktol, ellendrizzék az
clézetes letartoztatds dltalinos feltételée képezd
megalapozott gyani meglétét. Kénytelenek azokra az
informdcidkra tdmaszkodni, amelyek az iratok gyors
elolvasdsa utin a tudomdsukra jutnak. Az eldzetes
meghallgatds dltaliban igen rovid ideig tart (a gyanu-
sitott kihallgatdsara — az iigy bonyolultsiagitdl fiiggs-
en — Ot-tiz perc jut). A ,nyomozasi bir6” intézményé-
nek bevezetése, ezt batran kijelenthetjiik, nem vél-
totta be a hozz4 fizott reményeket (szakszeribb, a
nyomoz6 hatésig munk4jinak mélyebb ismeretében
foly6, azt erdteljesebben kontrolldl6 és végsd soron
megalapozottabb dontést hozé biréi tevékenység).
Szdamos, az 4] Be. hatdlybalépése eldtti és utdni sze-
mélyes meghallgatasrdl késziilt jegyzékonyvet és el6-
zetes letartéztatast elrendel§ végzést alaposan dtte-
kintve, tovibbi személyes tapasztalatok alapjan nyu-
godtan allithatom, hogy az indokoldsok a kordbbi ,,4l-
taldinos” és a mostani nyomozdsi birdk {igyisme-
retének, alapossdginak, idériforditdsinak teljesen
azonos szingjét tiikkrozik. Véltozds pedig azért sem
véarhaté, mert sok megyében — taldn részben az intéz-
mény bizonyos mérv{ diszfunkcionalitdsit beldtva —
minden biintetd tigyszakos birét kijeléltek nyomoza-
si birénak, aki a régebbi iigyeleti rendszernck megfe-
lelGen felvéltva latja el ezt a feladatot.

Mindezen okok kovetkeztében azt lithatjuk,
hogy még dltalinosabb, még sematikusabb érvelési,
indokoldsi panelek bukkannak fel a kényszerin-
tézkedéssel kapcsolatos végzésekben, mint a biings-
ségrdl hatarozo itéletekben. A végzések indokoldsa
gyakorlatilag megismétli a térvényszoveg azon for-
dulatait, amelyek ,,rahtizhat6k” az adott terheltre, és
nem értékelik az tigy sajatossdgait, az eljards alatt 4l-
16 személyes koriilményeit (példdul aki volt mér
biintetve, anndl fenndll a blinismétlés veszélye; ha a
rokonok, szomszédok koziil keriilnek ki a tanudk, ak-
kor a tanik befolydsoldsa lehet az indok; és legfG-
képpen a blncselekmény ,kiemelkedd targyi su-
lya” az, ami gyakorta 6nmagiban megalapozza a sz6-
kés, clrejtézés veszéElyée).

Tovibb erdsiti ezt a negativ tendencidt a Legfel-
s6bb Bir6signak az 6vadék és az elGzetes letartozta-
tds viszonydnak egyik aspektusardl kifejtett allaspont-
ja. A probléma abbdl fakad, hogy 6vadék felajanlasa-
nak csak abban az esetben van helye, ha egyediil a
szokés, illetve az elrejt6zés veszélye alapozza meg a
letartéztatast. Szimos esetben eléfordul ugyanakkor,
hogy az elrendeléskor még tobb letartéztatdsi ok is
fenndll, és ezekre hivatkozik is a birésig az elrende-
16 végzésben. Amennyiben azonban az eljirds elGre-
haladtdval a tobbi ok esetleg megsziinik (példdul a bi-
zonyitdsi eljards nagyrészt befejezddott, igy a tanik
befolyisoldsinak lehetdsége mar nem meriilhet fel),
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akkor nem lehetne elzdrni a terheltet, illetve véds-
jét attdl, hogy iilés keretében eldadhassa, szerinte mi-
ért nem 4ll fenn a szokés, illetve az elrejt6zés veszé-
lye, illetve azt, hogy mivel indokolja az 6vadék meg-
fizetése és a szabadldbra helyezés irdnti kérelmét.
A Legfels6bb Birésig azonban ezt a véleményt nem
osztja, dlldspontja szerint ha a letartéztatds mas oko-
kon is alapult, és az eljaré biré dgy gondolja, hogy
ezek az okok még léteznek, akkor nem kell iilést tar-
tani. [EBH 2003, 842: ,,Az clézetes letartéztatdsnak
az 6vadék letétele mellett torténd megsziintetésére
azonban kizar6lag akkor nyilik lehetdség, ha az eléze-
tes letart6ztatds a Be. 129. §-a (2) bekezdésének 4)
pontjan alapul. Csak e feltétel fennillta esetén van
jelentdsége az iilésnek, hiszen az azon toérténd meg-
hallgatds éppen annak tisztdzdsdra hivatott, hogy az
6vadék letétele a bincselekményre és a személyi ko-
riilményekre tekintettel valészindsiti-¢ az eljardsi cse-
lekménynél a terhelt megjelenését, tovibbd, hogy a
terhelt (illetSleg az 6vadékot felajanld) személyi és
vagyoni helyzetére figyelemmel az emlitett cél eléré-
séhez milyen 6sszegben indokolt meghatdrozni az
6vadékot. (...) Akkor viszont, ha — mint a jelen eset-
ben is — az alkalmazott elGzetes letartdztatasi ok ele-
ve kizdrja az 6vadék felajanlasit, a 147. § (3) bekez-
désében felsorolt eljardsi résztvevéknek e korben tor-
ténd meghallgatdsa (mivel az dltaluk szolgaltatandé
informdcidk a birésig dontését értelemszertien nem
befolydsolhatjik) sziikségtelen. Ezért a birésignak
ilyen esetben iilést nem Kkell tartania, hanem az indit-
vanyt elutasité dontését tanicsiilésen hozhatja meg.”]

Az elbzetes letartdzeatds diszfunkciondlis mikodé-
sének mésik oka abban a tényben kereshetd, hogy a
bir6 — az inkvizitérius eljards térvényben is manifesz-
tal6do és a joggyakorlatban is uralkodé pozicigjanak
kovetkeztében — el van zérva att6l, hogy megitélhes-
se, mennyire zajlott szabélyszertien a nyomozé hat6-
sdg eldtti eljards, és mi volt a valédi oka a letart6zta-
tds inditvdanyozdsinak. A birésig az clétirt, hivatalos
eljardsban keletkezett iratokkal szemben nyilvinva-
l6an nem hivatkozhat dontésében megérzéseire, be-
nyomdsaira, de még szakmai tapasztalataira sem.
(A Legfelsébb Birésig BK 122. szamu édllasfoglaldsa
kifejezetten meg is tiltja a biré szdmdra, hogy a nyo-
mozati szakaszban az elézetes letart6ztatds targydban
tartott meghallgatdson a biincselekményre vonatkoz6
bizonyitékok erejét — tehdt a gyani megalapozottsa-
git — vizsgilja.)

Ezen a ponton nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy milyen jellegii az a ,,hozott anyag”, melybdl a
birésdg dolgozik. A nyomozati irat kézokirat, ezzel
szemben az cllenbizonyitds rendkiviil nehéz, leg-
tobbszor gyakorlatilag biincselekmény elkdvetését
kellene ribizonyitani a renddrre ahhoz, hogy a fel-
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vett jegyz6konyvbe foglalt allitisok vagy az egyéb
bizonyitékok val6tlansidgiat megdllapithassa a bir6-
sidg. Mondani sem kell, hogy milyen ritkdn vezet si-
kerre az olyan tipusu érvelés, amely a nyomozas so-
ran tortént jogtalansigokra alapoz. fgy tehdt a
renddrségi szakasz papiron kiviili részei ,,fekete do-
bozt” jelentenck a bir6sdg szimara, esctleg feltevé-
sei, sejtései lehetnek azzal kapcsolatban, hogy val6-
jdban mi volt egy-egy tigy hittere, de azt csupdn na-
gyon ritkdn lehet tényekre alapozva megindokolni,
miért ad helyt az erre alapitott védekezésnek. (Az
egyik sajit tigyemben arra hivatkozott a vidlott,
hogy azért tett a nyomozds sordn beismerd vallo-
mdst, mert a renddr pisztollyal fenyegette, hogy ,,vi-
gye c¢l a balhét”, kiilonben ,,élve eltemeti”. A biré-
sig ,természetesen” clvetette ezt a védekezést,
azonban — mdr a jogerd bedllta utdn — kideriilt, hogy
a vadlott a biincselekmény megtorténtekor éppen
bortonben volt. Ha azonban nincs ilyen ,,szerencsé-
je”, akkor soha nem bizonyosodott volna be, hogy
felvett vallomdsa valdtlan.)

Léteznek azért olyan adatok, amelyekbdl kévet-
keztethetiink az eldzetes letartéztatds ,,torvényen ki-
viili” indokaira. Par évvel ezeldtt zajlott egy széles
kord, alapos kutatds Hajdd-Bihar megyében az eléze-
tes letart6ztatds gyakorlatardl, ami azt az eredményt
hozta, hogy csak mintegy negyedrészben lett végre-
hajthaté szabadsdgvesztés a biintetés azokban tigyek-
ben, amelyekben a terhelt valamelyik eljardsi sza-
kaszban eldzetes letartéztatisban volt. Ez a felmérés
utalhat arra, hogy mar az elGzetes letartéztatds elren-
delése sem volt kellden megalapozott, és az indit-
vanyt egyéb biiniildozési, krimindltaktikai megfonto-
ldsok motivalhattdk. (A vizsgilat idején még nem sze-
repelt a letart6ztatdsi okok kozote az eljards elhizoda-
sinak megakadalyozésa, tehit ez a cél nem magyaraz-
hatja a letartéztatds és a végrehajthaté szabad-
sdgvesztések kozotti korreldcié gyengeségét. Az indo-
kot a legtobb esetben a cselekmény ,,kiemelkedd tér-
gyi stlya”, és erre alapozva 6nmagiban a szokés és az
elrejtézés veszélye szolgiltatta.)

Véleményem szerint ¢ két emlitett ok szoros
osszefiiggésben dll egymadssal: a nagy iigymennyi-
ség kezelésében a bir6kon segit annak az attitdd-
nek az internalizdldsa, mely szerint a nyomozé ha-
tésdg és az ligyészség nyilvan ,,tudja, hogy mit csi-
ndl”, nekik csupdn hitelesiteniiik kell a tevékeny-
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ségiiket az elrendelés kimonddsdval. Az e¢l6bb em-
litett kutatds is kiemeli, hogy a letart6ztatdsokat
meghosszabbit6 végzésck automatikusan dtveszik
az ligyész mar eredetileg is ,,blankettaszerd” indo-
koldsat.

Aldtdmasztjak ezt az dltalinos megillapitdst azok
az esetek, amelyekben nem a ,,szokvianyos”, , hal-
mozottan hdtrinyos helyzetd” terheltek elézetesé-
nek elrendelésérdl van sz6, hanem a tarsadalmi rang-
létra magas(abb) fokdra ért gyanusitottak iigyeirdl.
Elég, ha a kézelmdltban pedofil bincselekmény el-
kovetésével gyandsitott, k6zmegbecsiilésnek érven-
dé tszoedzb letartoztatiasira gondolunk, de emlithet-
ném sajit megyémet is, ahol a mualt évben tobb iigy-
véddel és magas rangi renddri vezetdvel szemben
indult eljards. Ezekben az esetekben az a kozos,
hogy a letartéztatds rendkiviil rovid ideig (par napig)
tartott, ezutdn vagy maga az elrendeld birésag vagy a
miésodfok feliilbirdlta a kordbbi dontést és szabad-
libra helyezte a gyantsitottakat. A magam részérdl
teljesen biztos vagyok benne, hogy egyik iigyben
sem nchezedett direkt nyomds a birdkra, csak éppen
a helyi vagy orszdgos nyilvinossig fokozott érdekld-
dése miatt a szokdsosndl j6val alaposabban, koriilte-
kint6bben vizsgiltik az cldzetes letart6ztatds feltéte-
leinek fenndlldsit, és igy jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy mellézhetd a kényszerintézkedések eme
viltozata. Az 1d6 pedig Sket igazolta, egyik tigyben
sem lehetett azt hallani, hogy a terhelt megszokott,
elrejtézote volna vagy mds moédon akadélyoznd a
vizsgélat sikerét.

Ezen iigyek tanulsdga abban dll, hogy ha a t6b-
bi eljardasban is legalibb ennyi id6t és energidt tud-
ndnak a birésdgok a megalapozottsidg vizsgilatdra
forditani, akkor nagy valészintséggel ritkdbban él-
nének a sematizdcié és a jogalkalmaz6i automatiz-
mus dltal is timogatott lehetdségekkel, amely né-
hény indokoldsi panellel , rutiniiggyé”, de sok eset-
ben megalapozatlannd is teszi a letartztatds elren-
delését. A fentick ugyanakkor taldn azt is mutatjak,
hogy a birik képesek ebben a kérdésben is meg-
fontolt, minden szempontbdl védhetd dontéseket
hozni; a problémik 1éte sokkal inkdbb egy szociol6-
giai tényezdvel (az tigyek mennyisége) és az ¢ kihi-
visra adott — tadvolrél sem szerencsés — jogalkalmazoi
vélasszal (tart6zkodas az ligyész és a nyomoz6 hato-
sdg szakmai munkdjinak megitélésétdl) fiigg ossze.
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