HANAK ANDRAS

Proldgus. Megtisztels, mint kordbban is, hogy a
Fundamentum szerkesztdi megkérdeznek, mit gon-
dolok olyan dolgokrél, amelyek az alkotménnyal, az
alkotmanyossiggal fiiggnek 6ssze. Ezittal abban a
targykorben érkezett felkérés, hogy milyen valtoza-
sokat hoz az alkotmanybirdskodas terén az 4j kur-
zus, amelyet az Alaptorvény és az Alkotménybi-
résigot szabilyozé, régi-ij megnevezéssel sarkala-
tos torvény ereszt Gtjira. En ebben a témaban mér
két rovid cikkben is véleményt nyilvénitottam,' és
az azokban foglaltakhoz tartom magam. Ebben a
targykorokben ugyan nem tenném le végleg a lanto-
mat, minden bizonnyal van és lesz is egyéb mondan-
dém, mégis tgy dontottem, hogy a vilaszom ezit-
tal az a kerek torténet lesz, amelyet mar egy id6 6ta
el kivinok mondani.

Marbury v. Madison. 1800 tavaszdra az Egyesilt
Allamokban a Féderalista Part elvesztette timoga-
tottsagdt, és minden kézvélemény-kutatds a Jeffer-
son dltal vezetett akkori Demokrata-Republikdnus
Pirt folényes gySzelmét prognosztizalta.” Az 6nbe-
teljesits joslat be is kovetkezett, az év derekdn meg-
tartott valasztdsokon republikinusok elsépré folény-
nyel nyertek. A foderalistik elveszették kongresszusi
tobbségiiket, mi tobb, kézel kétharmados gydzelmet
aratott Jefferson partja. A lendilet 1802-re egyértel-
mi kétharmados tobbséggé érett mind a Képvisels-
hazban, mind a Szendtusban. Ugyanakkor az elek-
tori rendszer akkori idioszinkratikus vondsai mi-
att Jefferson eleinte szinte dontetlenre 4llt Aaron
Burr-rel szemben, majd ez a kiizdelem is a javira
fordult. Thomas Jefterson a régi rend dltal Gjonnan
kinevezett John Marshall f6biré elétt 1801. mérci-
us 4-én tette le az elnoki eskiit. Akkortdjt nem ja-
nudr 20-4dn lépett hivatalba az el6z6 évben megvi-
lasztott elnok, a béna kacsa id8szak tovibb tartott.
Mindenkinek ideje volt megemészteni a tényt, hogy
beteljesedett a gydzelem, amelyet egyes torténetirdk,
feltehetSen a korabeli krénikdsok feljegyzései alap-
jan, az 1800-as év forradalmanak neveztek. Filke-
forradalom volt.

Az ember, aki b8 husz esztendével kordbban
gyujté hangu beszédében az angol csapatok azon-
nali tdvozdsit kovetelte valamennyi kordbbi brit
gyarmat tertletérél, majd 1776 forré nyarin meg-
irta a figgetlenségi nyilatkozatot, most két hatalmi
ag felett gyakorolhatott meghatdrozé tobbségi be-
folyast. Egyediil az akkoriban valéban a legkevés-
bé potens hatalmi 4g biréi pulpitusain élhették tul a
forradalmat a foderalistik. Ennek elGsegitése érde-
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kében 1801 februdrjiban, a béna kacsa Kongresszus
utolsé napjaiban olyan birésigi térvényt fogadtak
el, amely uj birésdgokat és tizenhat 4j biréi stdtuszt
hozott létre, és ldss csodat, szinte valamennyi stal-
lum a féderalistak 6lébe hullott. Az egyikiik Willi-
am Marbury volt, 6 torténetiink egyik fészerepls-
je, az gy els6rend felperese (bar a hitelességre t6-
rekvé birésagi kronikds e statuszat nem tiintette fel).
A tizenhat békebiré mellett az Adams-adminisztra-
ci6 legutolsé érdiban még negyvenkét ,éjtéli birat”
is kineveztek.

Miel6tt még félreértenének olvaséim, tisztazzuk:
nem példabeszéd kovetkezik, hanem altaldnos em-
beri és intézményi dolgokrdl elmélkednék. Ehhez
ezittal sziikségem van his-vér emberekre. A torté-
netemben szerepld személyek és események valésak,
valéban megtorténtek, és minden mas személyhez és
eseményhez valé esetleges hasonlésdg csakis a vélet-
len mévének tekintends.?

Széval Jefterson lényegében kétharmados tobb-

séget szerzett a Képvisel6hdzban és a Szenatusban,
kezdetét vette az 1800-as forradalom. A megétalko-
dott foderalistak 4ltal kinevezett birdk k6zott volt
William Marbury, akit a District of Columbia kor-
zetbe neveztek ki békebirénak. Marbury és hirom
tarsa kinevezését a Szendtus jévihagyta, a kinevezé-
si okmdnyokat elkészitették, azokat John Adams el-
nok aldirta, az Egyesiilt Allamok nagy pecsétjét pe-
dig az a John Marshall helyezte a dokumentumok-
ra mint dllamminiszter (Secretary of State), aki nem
sokkal ezt kovetGen lett a Legfelss Birésig fobira-
ja. Am valahogyan az utolsé mozgalmas napokban
nem kertlt sor az okmdny személyes dtaddsira, ami
teltétele az érvényes kinevezésnek. A tdvozé admi-
nisztracié slampos volt, Marbury kinevezési okmd-
nya ott hevert — az aldirdssal és a nagy pecséttel el-
latva — a hivatal asztalan.

Amikor Jefferson 1801. mércius 4-én bevonult a
Fehér Hézba, eldontétte, hogy a nem kézbesitett ki-
nevezési okmanyok soha sem kertilnek kézbesitésre.
Amikor majusban James Madison hivatalba Iépett,
Jefferson arra utasitotta Gjdonsilt dllamminiszterét,
hogy ne firadozzon a kinevezés dtadasaval. S6t, in-
kibb szabotélja el a dolgot. Madison, a Bi// of Rights
atyja, kétségek kozott, de eleget tett az elnoki uta-
sitasnak. Igy lett beléle a hires precedensiigy egye-
duli alperese. Marbury és néhany tdrsa tobb izben is
telkeresték az dllamminiszter iroddjat, de udvariasan
elhajtottik Sket. Végiil 1801 decemberében Marbury
pert inditott, szdimdra bardtsdgos terepen, a szovet-
ségi birésigok eldtt. Az akkor hatélyos birésagi tor-
vény alapjin rogvest az akkor hat f6birdbél dllé Leg-
telsé Birésdgon kezdeményezett pert az irdnt, hogy
kinevezési okiratit kézbesitsék. Ennek perjogilag az
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volt a médja akkoriban, hogy egy ,mandamus” elne-
vezésl végzés irdnti kereseti kérelemben arra kote-
lezik Madisont, nevezze meg azt az okot, amely mi-
att nem kézbesitette a kinevezési okmdnyokat, és ha
nem volt jogszer( oka a mulasztdsnak, akkor a biré-
sdg az dllamminisztert a személyes kézbesités hala-
déktalan foganatosittatdsira utasitja.

A Legtels6 Birésag f6birdja ekkor mar John Mars-
hall volt, Jefferson tivolabbi unokatestvére. A virgi-
niai klanok gyakran kertltek rokoni kapcsolatba.
A kuzinok koribbi életiikben sem szivelték egymast,
és most, hogy helyzetbe keriiltek, még kevésbé ko-
zeledtek egymdshoz. Természetesen mindenki tud-
ta, hogy Marshall mint dllamminiszter pecsételte le
Marbury kinevezési okmanyat, kovetkezésképpen az
6 dolga lett volna intézkedni annak kézbesitésérél.
Ily médon igazin nem lett volna megleps, ha Mars-
hall elfogultsdg okan exkuzilja magit az tigy eldon-
tését illetSen. Ezt tette egyébként a f6biré a Stuart
v. Laird tigyben, amelyben egy héttel a Marbury v.
Madison utdn hozott itéletet a birésig, és igy jar el
évekkel késébb is, amikor a testvére volt érdekelt a
Legfelsé Birésag elé kerilt esetben. A Marbury v.
Madison tgyben azonban nem ezt tette.

John Marshall az tgy érdemét tekintve sem azt
tette, amit a legtobb biré megtett volna. Tudta,
érezte, hogy csapddba kerilt. Igen hamar egyértel-
mivé vilt szimdra, hogy a biréi hatalmi ag j6v6jé-
161, a kormdnyzati egyensuly sorsirdl kell dontenie.
Az 1800-as forradalom utjan haladva egyértelmi-
vé vilt, hogy Jefferson a bir6i hatalom berkeiben is
rendet kivin tenni. Az 1802-ben elfogadott birésigi
torvény mar kell$ eréllyel eltdvolitotta azt a tizenhat
birit, akiket a foderalistik az utolsé 6riaban nevez-
tek ki, folyamatban volt a birak kezesebb barinnyd
nevelése. Akit a torvény erejénél fogva nem tudtak
eltdvolitani, az ellen a videmelés pallosinak hasz-
nilatit tervezték. Ha tehat Marshall Marbury mel-
lett dont, azzal rogvest kivivta volna Jefferson ha-
ragjit, amelynek beldthatatlan kovetkezményei let-
tek volna. Mdr késziiltek a tervezetek arrdl, hogy a
Legfelsé Birésdg dtszervezése révén miként lehet-
ne elbocsitani a f8birét, nyugdijazni a tobbi fode-
ralista nyakast. Ha viszont a dontés Marbury ellen
sz0l, akkor azzal a biréi hatalom gyengeségét, szin-
te teljes eszkoztelenségét mondta volna ki a Leg-
fels6 Birésig. Nem csoda, hogy Marshall é6dzko-
dott a dontéstél, huzta, halasztotta az tgyet. Erre
lehetdsége is volt, mivel akkor csak évente két rovi-
debb idészakban itélkezett a Legfels6 Birésig. Ré-
adasul Madison cselekedetei is a kezére jitszottak.
Az alperes ugyanis Jefferson elnok nyomatékos ké-
résére nem jelent meg az elsd, 1801. december 17-
i bir6sdgi meghallgatdson, és washingtoni tigyvéde-
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it sem kuldte el. Marbury és felperestarsai hiborog-
tak, Marshall id6t nyert.

Nem volt nehéz beldtnia, hogy az eléggé egyértel-
minek tiné dontés, a mandamus elrendelése puszti-
ba kidltott sz6 marad, ha annak nem sikertl érvényt
szereznie. A birésagnak azonban nem volt (és mind-
mdig nincs) végrehajté személyzete, rendbirsiggal
pedig nehezen lett volna kikényszerithetd a Ma-
disont a kinevezési okmény kézbesitésére kotelezd
végzés. Kozben a Kongresszus visszavonta az 1801.
évi birésagi torvényt, és 1802 dprilisdban 4j birdsd-
gi térvényt fogadtak el. A republikinusok ezen a ta-
vaszon szinte korldtlan t6bbségi hatalomhoz jutot-
tak, ott dllt el8ttik az eddig csak tankdnyv- vagy
pamfletszer( tobbségi zsarnoksig megvaldsitdsinak
lehetSsége. A Legfelss Birésdg birdi majdnem a de-
presszi6 allapotiba hullottak. 1802-ben az tszerve-
zések okdn nem is tartott tirgyaldst a testiilet, Mar-
bury és tdrsai tigyét az 1803 februdrjira Gtemezett
kovetkezd tilésszak elsd helyére rangsoroltik.

Idékozben, bir errdl nem szélnak a feljegyzések,
valaki a birésig berkeiben rdjott arra, hogy a tes-
tilet hataskorét illetéen komoly kételyek, mai ki-
fejezéssel élve: alkotmdnyos aggdlyok mertilhetnek
tel. Az alkotmany III. cikkely 2. §-a szerint a Leg-
telsé Birésag elsé fokon olyan tgyekben jir el, ame-
lyek nagykoveteket, egyéb koveteket vagy konzu-
lokat érintenek, vagy ha valamely tagéllam a felek
egyike és minden egyéb tigyben csakis feliilvizsgdila-
ti (fellebbezési) hatdskort gyakorolhat a birésig. Mi-
vel Marbury és tirsai nem ilyen személyek voltak és
tgytik nem ilyen tigy volt, nem volt kénnyd megér-
teni, hogy az 1789. évi birésigi torvény 13. szaka-
sza miért telepitett mégis vélhetSen elséfoka hatds-
kort a Legfels6 Birésigra. Az eljardsjog és a részle-
tek hivei el6tt nem hallgathaté el az a tény, hogy az
Alkotmany III. cikkely 2. §-a oly médon folytaté-
dik, hogy a feliilvizsgélati hatiskor kiterjed a jog-
szerliség és tényallasszertség valamennyi kérdésére
olyan kivételek szerint, amelyeket a Kongresszus jo-
gosult megillapitani.

A legujabb kutatisok fényt deritettek egy olyan
feljegyzésre, amelyben két gondos birésdgi tanacsos
azon elmélkedik, hogy a fent emlitett kivételekre
teljogosité felhatalmazds vajon az elséfoku vagy a
teliilvizsgalati hatiskorre vonatkozik-e, vagy csupdn
a jog- és ténykérdések korének szikitésére. A gon-
dos, majdnem huszoldalas feljegyzésben nem jutot-
tak egyértelmd kovetkeztetésre. Eddig még nem
publikalt forrdsokbdl ugy tudjuk, hogy Marshall el-
csipte a feljegyzést, magdhoz hivatta a két tandcsost,
és megbeszélték a dolgokat. Maga is Gsszevetet-
te az inkrimin4lt (és sorsszer(ien szerencsétlen) 13.
szakaszt az alkotmdny III. cikkely 2. §-dval, és azt
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mondta: a nemjéjit, tudjik-e a Marbury-tigyvédek,
hogy ezek szerint talin nincs is alkotmdnyosan ér-
vényes médon létrehozott hatiskore a Legfelss Bi-
résignak? Ezek az emberek ennyire meg kivinnak
vezetni benniinket?

Két lehetéséget allt Marshall és birétdrsai el6tt.
Egyrészt annak kimonddsa, ami a kor jogtudorai
szdmdra meglehetSsen egyértelmi volt: Marbury
yszerzett jogot” nyert kinevezésével, amely aktus (ezt
a kifejezést mindig is kedvelték a jogdszi rend tagjai)
befejez6dott azzal, hogy az elnok aldirta a kineve-
zését és az dllamminiszter a szovetségi dllam nagy-
pecsétjével latta el az okmanyt. Ez akkortijt 6t év-
re sz6léan visszavonhatatlan kinevezés volt, Marbu-
ryt csak oly médon lehetett volna eltdvolitani, hogy
véd ald helyezik és a torvények szerinti impeachment
eljdrast folytatjik le vele szemben. Az olyan tritkkok,
mint a kinevezési okmany elrejtése, esetleg a birésigi
szervezet dtalakitdsa, a nyugdijkorhatdr kreativ meg-
dllapitdsa nem johettek szimba azokban az id6kben.
A misik lehet6ség abban allt, hogy az elsé fokon el-
jar6 Legfels6 Bir6sdg hatdskorét teszi vita targydvd a
testiilet. Ezen az uton is két megoldds kindlkozott.
Egyrészt kiilonosebb magyarizkodds, bonyolultabb
indokolds nélkiil az alkotmdny III. cikkelyére torté-
né utaldssal kimondani a hatdskor hidnyit.

Korunk birésigai, kiilonésen olyan helyzetekben,
amikor a tobbi hatalmi dggal komoly konfliktusban
dllnak, amikor erés akaratok csapnak Gssze, tobb-
nyire a hatdskori hidny megallapitisa mentén ha-
ladva farolnak ki a konfliktus el6l. A pedansabb, de
nem biztos, hogy bolcsebb birésig még azt is meg-
tenné, hogy az tigyet dtteszi a hatdskorrel rendelke-
28 birésighoz. A masik megoldds annak vizsgila-
ta volt, hogy mit tegyen a birésdg egy olyan esetben,
amikor a birésigi torvény egyik rendelkezése nem
egészen kvadril az alkotmdany hatdskori szabdlyai-
val. Nem véletlentl hasznilom a nem kvadral kife-
jezést, mert a bir6sdgi torvény 13. szakaszdnak vizs-
gilata, megértése és értelmezése embert probalo fel-
adat, amely még az erre a szintre eljutni képes elmék
szamdra sem zdrulna egyértelm( kovetkeztetések-
kel. A széban forgé szakasz egyik fajta értelmezése
szerint valéban azt mondja ki, hogy a Legfelsé Bir6-
sdg a szovetségi kormdnyzat barmely tisztségvisels-
jének mandamus végzéssel torténd kotelezése ,erede-
ti”, tehdt els6foku hatdskorben torténhet meg.

A magunk részérdl tébb mint kétszdz év tivla-
tabdl, ami azért mdr valéban torténelem, ne bo-
nyolédjunk bele ebbe az értelmezési kérdésbe. Na-
gyon ugy tiinik, hogy Marshall eldonthette volna az
ugyet egy egyszeri torvényértelmezéssel is, de ez a
dontés minden bizonnyal nem tartalmazta volna azt
az lzenetet, amelyet Jefferson szimdra meg kivint
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togalmazni. Magyardn mondva Marshall mintha
egy kicsit maga kredlta volna a térvény és az alkot-
mény kozti ellentmonddst, mégpedig annak érdeké-
ben, hogy kimondhassa: a birésig dolga megéllapi-
tani és megmondani, hogy mi a jog, hogy az miben
all és mit jelent. Mert a két torvényhely vélt vagy
valés ellentmondasinak ,felfedezésétsl” egyenes ut
vezetett a mdig ismert veretes mondatokig: ,Nyil-
vinvalé médon a biréi hatalmi dg joga és koteles-
sége annak megdllapitdsa, hogy mit ir el6 a térvény
(»it is emphatically the province and duty of the judi-
cial department to say what the law is”). Akik a tor-
vényt alkalmazzak, szikségképpen feltarjik, kifej-
tik és értelmezik annak tartalmat. Ha pedig két jo-
gi rendelkezés ellentétben 4ll egymadssal, a birésigok
dolga annak eldontése, hogy melyik szabdly érvényes
és melyik nem. Ez a biréi munka Iényege (,zhis is the
very essence of the judicial duty’). Es ha egy torvény
ellentmond az alkotmanynak, akkor az a jogszabaly
érvénytelen, ily médon az nem kotelezi a birésigo-
kat és mds hatésigokat (,a law repugnant to the con-
stitution is void and that courts, as well as other depart-
ments, are not bound by that instrument”).

Lithat6 tehdt, hogy Marshall a sajit arany kozép-
utjat vélasztotta, amelyet, , kissé megkésve fedezett
tel, de amikor felfedezte, nem hezitilt. Egy ldtsz6-
lag technikai szabdlyra hivatkozva, hogy a birésdg-
nak azért nincs elsé fokon hatdskore, mert a hatds-
kori szabaly ellentmond az alkotmdnynak, Marbury
ellen dontétt. Am kozben hatirozott szavakkal véd-
te meg a Legfels6 Birésigot, igy adva az elndk tud-
tara, hogy az alkotmdny értelmezése és egyéb fon-
tos, a birésig hatiskorébe tartozé kérdések tekin-
tetében ki az dr a hdzndl. A Marbury v. Madison
természetesen olyan precedens, amely a torvényho-
zéds alkotmdnyossagi felilvizsgdlhatésigdnak alap-
kove lett. Olyan precedens, amelyet minden ameri-
kai joghallgaté napokon, heteken, egyes egyeteme-
ken akdr egy szemeszteren 4t elemez. A sava-borsa
mégsem abban 4ll, hogy meglepd merészséggel rog-
zitette, hogy nyilvinvalé médon a biréi hatalmi dg
joga és kotelessége annak megillapitdsa, mit mond,
mit ir el8 a térvény, és ezzel pirhuzamosan mit nem
mond ki és mit nem jelent. A lényeg a 1ényeg: Mars-
hall megérezte, hogy ha akkor nem 4ll a sarkéra, ha
behddol az elnoki hatalom elétt, akkor a biréi ha-
talmi 4g sulya hosszu idére, akar 6rokre elveszhet.
Meg kellett tizenni, hogy ki az ur ennél a haznil.
Mindezt oly médon, hogy kézben Jefterson se td-
vozzon tres kézzel. Az elnok megértette az tizene-
tet, hatrabb rendelte az agarait. Egyébként sem volt
6 vadember. Hiszen aki a fiiggetlenségi nyilatkoza-
tot maga irta meg, sz6vegiréi hittérmunka nélkil,
az nem is lehet vadember. Ugy tiinik tehit, hogy Jet-
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ferson megnyert egy ttkozetet, de a haboruit John
Marshall nyerte meg.

Az ligy ezzel le is zarult. A Legfelss Birésig és a
biréi hatalom megvédte sdncait, lehetSséget kapott
arra, hogy jéval késébb, az arra alkalmas idépontok-
ban, innen tovdbbkalandozhasson a szabadség, az
egyenlSség, a megosztott hatalom kiteljesitése ird-
nydba. Marbury-bél sohasem lett békebir6, Madi-
son viszont Jeffersont kovette az elnoki székben. Két
ciklust szolgalt ki. Jefferson és Marshall, a két rivé-
lis addig élt, mig meg nem halt. Jefferson torténe-
tesen 1826. julius 4-én, a fliggetlenségi nyilatkozat
aldirdsanak 6tvenedik évforduléjin. John Marshall,
aki harmincét éven keresztiil dllt a Legfels6 Birosig
élén, szintén julius 4-én halt meg, az Ur 1835. évé-
ben. Ot csak James Madison élte tul, akit a fligget-
lenségi nyilatkozat aldiridsinak hatvanadik évfordu-
16jdhoz kozelegve baritai arra kértek, hogy birja ki
julius 4-ig. Nem igy tortént, junius 28-dn adta visz-
sza lelkét a teremtdnek.

Epilogus. A szerkesztSk felkérése kapesin tudtam
meg, hogy feltehetSen ez lehet — egy ideig vagy akér
orokre — a Fundamentum utolsé szdma. Onmagi-
ban az nem inspirilt volna az irdsra, hogy ennél a
mérfoldkdnél is jelen legyek. Bar nem tagadhatom,
eszembe jutott az az ancien régime-ben jol ismert
vice, mely szerint Kohn nem megy el a (kommu-
nista) part taggylésére, és ezért mar masnap kér-
dést kap a munkahelyi parttitkartdl: ,Kohn elvtirs,
miért nem jott el az utolsé taggyiilésre?” Kohn rovi-
den felel: ,Biztosan eljéttem volna, ha tudtam vol-
na, hogy az utols6.” Széval, ha ez volna az utolso,
akkor ideje lezdrni ezt a korszakot. Olyan lapossa-
gokat tudnék mondani, hogy természetesen minden
vég utdn van kezdet, az élet megy a maga utjin. Az
egyik kedvelt — bar sokak szdmadra izlésficamomrol
tandiskodé — zenemtvem (a Claude-Michel Schon-
berg dltal komponalt Les Misérables) szerint a holnap
mindenképpen eljon.* Uj lapok, folyéiratok jelennek
meg, 4jité médiumok kapnak labra, bir vérmes re-
ményeink nem lehetnek a tekintetben, hogy az 4j al-
kotmanyossdg és a virhaté alkotmanyjogi gyakor-
lat drnyékaban milyen szellemi teljesitmény varha-
t6. Apily lesz, legaldbb hét sziik esztends. Ebben az
apalyban, a hét szlik esztend6ben hidnyozna a Fun-
damentum. Nem vigasz az, ha dgy lenne, hogy az
érzés kolcsonos.

JEGYZETEK

1. Tizenot nyugodt ember, Szuverén (2011. oktéber 4.) és
A szabadsag szelleme in Az elveszejtett alkotmany, szerk.
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MajrEnyr Liszlé — Szapé Mité Daniel, Budapest,
I’Harmattan, 2011, 185-189.

2. Ezapart nem a mai Republikinus Pirt, a ,Grand Old
Party” elédje, hanem a Demokrata Pirté. Jefferson
partja — minden Tea Party hékuszpokusz nélkil — a
kisebb szoévetségi kormdny, az ersebb tagillami ha-
taskorok mellett kardoskodott.

3. Arra mégis felhivom az olvasé figyelmét, hogy ha va-
lamikor az irdsban eladott eseményekre hivatkoz-
ni kivinna, vegye figyelembe, hogy emitt és amott a
szerz$ fikcidja is megbuvik a tények és események ko-
Z0tt.

4., When the beating of your heart / Echoes the beating of the

drums / There is a life to start / When tomorrow comes.”

KOVACS KRISZTA

Lezarult egy korszak az alkotmdnybirdskodds torté-
netében. Az 1989-es koztirsasigi alkotmdnyt véds,
absztrakt normakontrollon alapulé alkotmanybirds-
kodds a multé, 2012 janudrjitdl az Alkotmanybiré-
sdg els6dleges feladata a biréi jogalkalmazis felil-
vizsgilata lesz. Ezzel egy id6ben bizonytalannd valt
egy nagyszer( jogtudomanyi lap tovabbi sorsa. Még
nem tudni, 2012-ben megjelenik-e a Fundamentum,
immir a 16. évfolyammal. Szimbolikusnak tartom e
két intézmény sorsinak parhuzamait.

A Fundamentum az 1997/1-es els6 szdm 6ta ér-
t6 elemzdje és biraldja volt az Alkotménybirésig
munkdjinak. A lapban megjelent kritikdk talnyo-
mé tobbsége az 1989-es koztirsasagi alkotmany el-
veit és értékeit kérte szimon az alkotmdanybirdsigi
hatdrozatokon. Az alkotmdnybirdskodds elméletével
és gyakorlatival foglalkozék szamara ezért megke-
riilhetetlenné véltak a folyéiratban publikilt tanul-
manyok és esszék. Igy az Alkotménybirésig és az
ombudsmani hivatalok munkatérsai, az 4llami szak-
apparétus dolgozdi és a birak sem hagyhattdk figyel-
men kiviil a jogtudomény mivel6inek a Fundamen-
tumban megjelent szinvonalas értékeléseit, javasla-
tait.

A folyéirat szerkeszt6i a Férum rovat szerzé-
it ezuttal arra kérték, hogy kommentaljik az Al-
kotménybirésig szervezetét, mikodését és hatds-
korét érint8 legutébbi viltozdsokat. Ez a rovid irds
nem vallalkozhat dtfogé elemzésre, ezért a vélasztott
résztéma az Gjonnan bevezetett alkotmdnyjogi pa-
nasz jogintézménye. A Fundamentum tizenot évfo-
lyamdnak cikkei k6z6tt ugyanis tobb olyan taldlha-
t6, amely a magyar alapjogi birdskodds lehet8ségeit
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vizsgilta vagy aktualis allapotit dokumentilta. Rog-
ton a lap induldsit kovetSen felmertlt az Alkotmany
egyedi tigyekben val6 kozvetlen alkalmazhat6siga-
nak problémdja (1998/4.). Egy évvel késébb tanul-
many tette fel a kérdést: van-e olyan egyéni alap-
jogvédelmi eszkoz az alkotmdnybirésagi eljirdsban,
amely hatékonyan biztositja az alapjogok érvényre
jutdsat a konkrét tigyekben (1999/2.). 2004-ben is-
mét el6térbe kerilt az alkotmanyos jogok horizon-
tlis hatdsinak kérdése (2004/2.), 2010-ben pedig a
szerkeszt6ség 6ndllé szamot szentelt az alapjogi bi-
raskodds témdjanak (2010/1.).

A kilencvenes évek elején-kozepén sokan sokféle
indokkal érveltek amellett, hogy az Alkotmdnybiré-
sag a valddi (német tipusi) alkotmdnyjogi panasz beve-
zetésével volna képes az alanyi jogvédelem ellatdsd-
ra. A valédi alkotmdnyjogi panasz megteremtené a
lehet8ségét, hogy az egyedi kozhatalmi tevékenység,
illetve az alapul szolgilé jogszabélyok alkotmanyos-
sagit az Alkotmdnybirésdg elStt széles korben meg-
kérdgjelezzék, mivel az alapvets jogokkal és szabad-
sagokkal jéformdn az egész jogrendszer kapcsolatba
hozhaté. Ez a fajta panasz jogot biztositana a polgar
szdmdra az allam valamennyi hatalmi dgdnak az al-
kotmanyos miikodése feletti kontrollra.

Az alapjogok alkotménybiréi védelme valéban
ersebben érvényesiil azokban az orszdgokban (pél-
daul Németorszigban, Spanyolorszigban, Szlovéni-
dban), amelyek lehet6vé teszik, hogy a panaszosok
egyedi jogvitdjukban a kozhatalmi dontések felil-
vizsgélatat kérve forduljanak az alkotmanybirésig-
hoz. Magyarorsziagon erre eddig nem volt méd.
A rendszerviltdskor ugyan a demokratikus ellenzék
a német tipust alkotményjogi panasz meghonosité-
st javasolta, de a bir6sdgi vezetSk nyomdsdra a par-
lament nem vezette be azt. (Az akkori birdk nem fo-
gadtik el, hogy az 4j Alkotmanybirésig a birésigok
tevékenységét is felilvizsgdlhatja.) Ezért akdr 6rom-
re is okot adhatna, hogy a 2012. janudrban hataly-
ba 1ép6, az Alkotmdanybirdsagril széls 2011. évi CLI
torvény az alkotmanyjogi panaszt biréi dontésekkel
és jogszabalyokkal szemben egyarint lehet6vé teszi.
Hogy mégis miért nem az 6rém a meghatdrozd, an-
nak az az oka, hogy sajnos tdl sok drny vetil erre az
onmagdban véve tidvozlends fejleményre.

Mindenekel8tt nagyon sulyos dra volt a panasz
bevezetésének: az actio popularis megsziintetése. Jog-
dllami kérilmények kozott ugyan az alanyi jogsér-
tés orvoslasinak valéban j6 eszkoze a valédi panasz.
Meégis, akinek jogsérelmét példdul jogszabaly idéz-
te el6, annak nem j6 hir, hogy el8szor konkrét biré-
sdgi eljarasban kell jogorvoslatot kérnie, és csupdn a
keresete elutasitdsa utdn, esetleg évekkel a jogsértés
bekovetkezését, a per lezartit kovetSen lesz abban
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a helyzetben, hogy alkotmdnybirésigi eljarast kez-
deményezzen. A valédi panasz ezért semmiképpen
sem helyettesitheti a magdnszemélyek megsziintetett
széles kort inditvanyozasi jogat. Rdaddsul az actio
popularis segitségével jogvéds szervezetek, példaul a
fogyatékossiggal él6k érdekképviseletei, szakszerve-
zetek, villalkozasok szovetségei akkor is indithattak
eljarast, ha nem 6k maguk szenvedtek jogsérelmet.

To6bbszor elhangzott, hogy az 4j szabdlyozis a
német mintdt koveti. Mégis, ha kozelebbrél meg-
vizsgiljuk a panaszra vonatkozé német és a most
hatélyba 1épé magyar szabilyozist, olyan kiilonbsé-
geket taldlunk, amelyek kétséget ébresztencek a te-
kintetben, hogy a magyar Alkotmanybirésig hatds-
koreinek dtalakitdsdval valéban a jogvédelem kiter-
jesztése lett volna a cél.

Az alkotmanybirésdgi térvény a 2012-ben ha-
talyba 1épd Alaptorvény nyomdn a panasz két ti-
pusit kiilonbozteti meg: a panaszos dltal benyujtott
normakontrollra irdnyulé kérelmet (26. §) és a biro-
sdgi hatdrozatok telilvizsgilatit kezdeményezd pa-
naszt (27. §).

A normakontroll esetében — f8szabily szerint —
a birdi eljdrds sordn alkalmazott jogszabdly alkotmd-
nyossdga a kérdés. Ez a hatvan napon belil inditha-
t6 ,nem valédi” panaszeljirds kozismert az elmult
két évtized magyar alkotmdnybirésigi gyakorlatd-
nak koszonhetSen. Az 4j torvény azonban kivétele-
sen lehet6vé teszi a normakontroll kezdeményezését
akkor is, ha birdi dontés nélkiil, kozvetleniil a jogsza-
baly alkalmazdsa vagy hatilyosuldsa folytin kovet-
kezett be az egyedi jogsérelem.

A kozvetleniil a jogszabalyt timadé panasz lehe-
tésége a német megoldasbdl jol ismert (Rechtssarz-
verfassungsbeschwerde). A német esetjog azonban e
panaszlehetSséget rendkivil kiterjeszté médon ér-
telmezi. Lehet6vé teszi példdul, hogy valaki pa-
nasszal élhessen abban az esetben, ha kifejezetten
nem cimzettje a kifogdsolt jogszabalynak, de éppen
ez jogsérelmének lényege: ugy véli, a torvény elét-
ti egyenldségbe titkozik, hogy rd az adott szabélyok
nem vonatkoznak. Ilyenkor tulajdonképpen a pana-
szos azt dllitja, hogy a jogalkoté elmulasztott egy
szabalyt megalkotni, és ez okozott szdmara alkot-
mdnyos jogsérelmet. A német joggyakorlat tovdbba
megolddst nyujt arra az esetre is, ha valaki nem cim-
zettje a jogszabdlynak, de annak rendelkezései ki-
hatnak az 6 alapjogi helyzetére.

Magyarorszigon ilyen jogkiterjeszté értelmezés
aligha virhaté, kilonosen, ha figyelembe vessziik
az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseirdl sz6l6 tor-
vényt, amely szikiti a jogszabaly ellen benyujthaté
panaszok korét. A torvény 22. cikk (1) bekezdés 4)
pontja csak az egyedi tigyben kozvetleniil alkalma-
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zott vagy hatdlyosuld jogszabily ellen biztositja a pa-
nasz benyujtisinak lehet6ségét. Ez azt jelenti, hogy
példdul az a tébb mint hdromszdz egyhdz, amely
az 0j egyhdztorvény hatilyba 1épésével elvesziti jo-
gl statuszit, az alkotmanybirdsdgi torvény 26. § (2)
bekezdése alapjdn ugyan jogosult volna eljarast kez-
deményezni az Alkotmdnybirésdgnal, az Alaptor-
vény dtmeneti szabdlya alapjin viszont, egyedi ugy
hianyaban, nem.

Tovibbi kilénbség, hogy Németorszdgban az
érintettek alkotmanyos jogait kézvetlenil korlato-
26 jogszabély megtimaddsdra a jogszabaly hatdlyba
1épésétdl szamitva egy év all rendelkezésre (§93 3
BVerfGG), mig nédlunk ezt szdznyolcvan nap alatt
kell megtennie az érintettnek.

Nemcsak a német megoldastdl idegen, masutt
sem ismert az a megoldds, amely a legf6bb ugyész-
nek lehetéséget ad alkotményjogi panasz benyuj-
tasdra. A legt6bb tgyész dltal irdnyitott Ggyészség
ugyanis elsésorban az allam biintet6hatalmat jele-
niti meg, a rendérségi nyomozdst feliigyeli, illet-
ve a kiemelt tigyekben nyomozé hatésdgként jar el.
Az lgyészek mindemellett ellenérzést gyakorolnak
a kozigazgatds és — Eurépdban pdratlan médon —
a civilszféra intézményei (példdul az egyesiiletek)
felett. Az Ugyészség tehdt nem alapjogvéds intéz-
mény, amelyre indokolt volt kiterjeszteni az dllami
szabilyokkal szemben a polgdrokat megilletd indit-
vanyozisi jogot. Az Ugyészség esetében inkdbb az
lett volna megfontolandd, hogy az alapjogot korld-
toz6, példdul a lefoglalist elrendeld tigyészi donté-
sekkel szemben alkotménybirésigi kontroll legyen
igénybe vehetd. Es ezzel el is érkeztiink az egyedi
koézhatalmi dontéseket kifogdsolé panaszjoghoz.

Az alkotmdnybirésigi térvény kiilon rendelke-
zik a birdsdgi hatdrozatok felilvizsgdlatara irinyu-
16 panaszokrol. Ez alapjan az Alkotmanybirésdg-
hoz fordulhat az, aki szerint a rd vonatkozé biréi
dontés alapjogdban sértette anélkil, hogy a konkrét
dontés alapjdul szolgdlé norma alkotmdnyellenes-
ségét is allitand. A szabdlyozds az itéleteket tdma-
dé német tipusu alkotményjogi panaszeljirdst (Ur-
teilverfassungsbeschwerde) veszi alapul. De mig a né-
met jogrendszerben a panasz az alapvets jogot sérté
mindenfajta kozhatalmi aktus ellen el6terjeszthet,
a magyar szabdlyozds alapjin az érintett csak az Ggy
érdemében hozott biréi dontéssel vagy a birésigi el-
jardst befejezd egyéb dontéssel szemben fordulhat az
Alkotmdnybirésighoz. Ez azt jelenti, hogy a koz-
igazgatasi dontések mellett a nem az tigy érdemé-
ben hozott biréi hatdrozatok (példdul a biréi enge-
délyhez kotott titkos informaciégytjtésrél valé don-
tés) sem szolgédlhatnak alkotmdnyjogi panaszeljiras
alapjdul. Pedig alapjogi sérelem nemcsak a birésé-
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gi eljarast lezar6 hatdrozatban fordulhat el6, hanem
mdr az eljirds sordn hozott dontésekben is, amelyek
esetében vagy nincs biréi kontroll, vagy ha biréi ut
igénybe is vehetd, a jogvita nem az alapjog-korldto-
zds indokoltsdgardl folyik. Kiilonésen igaz ez az ers-
sen jogkorldtoz6 jellegl buntetSeljirdsra.

Az alkotmdanybirésagi torvény 51. § (2) bekezdé-
se mindkét tipusu alkotmdnyjogi panaszeljirds so-
ran kotelez6vé teszi a jogi képuiseletet. Ez az el6irds
egyfel6l hozzdjirulhat ahhoz, hogy az érintettek pa-
naszukat szakszerd médon terjesszék el§, mésteldl
azonban, éppen anyagi vonzatai miatt, jelentésen
behatédrolja az Alkotmanybirésaghoz forduldk korét.
Stlyosbit a helyzeten, hogy a térvény nem biztosit
jogi segitséget az arra rdszoruldk szimdra, ami adott
esetben a hatékony jogorvoslathoz valé jog megfele-
16 érvényesiilését is akaddlyozhatja. A német minta
kovetése ezt a szlikitést nem indokolta, mert a német
szabdlyozis a jogi képviseletet kizarélag a személyes
meghallgatis esetén koveteli meg (§22 1 BVerfGG).
Személyes meghallgatdsra pedig nagyon ritkdn ke-
ril sor. Az esetek tulnyomd tdbbségében a német
Szovetségi Alkotmanybirésig eltekint a szébeliség-
t6l, mert ez mozditja el6 az eljirist, és a vélemény-
nyilvinitdsra jogosult alkotmdnyos intézmények jel-
lemz8en lemondanak a szébeli targyalasrol (§94
BVerfGG). Ha mégis sor keril ilyen meghallgatas-
ra és a panaszos nem képes jogi képvisel6t fogadni,
akkor az arra raszorul6k indokolt esetben jogsegélyt
vehetnek igénybe.

Végul j6 példa a két orszdg szabilyozasa kozot-
ti Iényeges eltérésre az ideiglenes intézkedések ren-
dezése. Az ideiglenes intézkedéseknek az a céljuk,
hogy az alkotmanybirésig felfiiggeszthesse azoknak
a szabélyoknak és egyedi kozhatalmi intézkedések-
nek a végrehajtisat, amelyek késébb mar orvosolha-
tatlan sérelmet okozhatnak a panaszosnak. A német
szabdlyozds emellett lehetévé teszi, hogy az alkot-
ménybirésdg egy jogvitiban a felmeriilé problémat
dtmenetileg rendezze, ha erre feltétlentl sziikség
van valamely sulyos hdtriny elkeriilése, fenyegetd
veszély elhdritdsa vagy valamely mds fontos kézér-
deki okbdl (§32 1 BVerfGQG). Igy az alkotménybi-
r6sdg felszolithatja a kézhatalmat gyakorl6 intéz-
ményt valamely lépés megtételére annak érdekében,
hogy a panaszos tovibbi hitrinyt indokolatlanul ne
szenvedjen el. Egy a strasbourgi birésigig is elju-
tott Ugyben példdul a német alkotmanybirésig a ba-
den-wiirttembergi igazsigiigyi minisztériumot sz6-
litotta fel arra, hogy a meghirdetett hat kozjegyz6i
dllashelybdl egyet tartson szabadon, amig a pana-
szos szdmdra az alkotmanyjogi panasz benyujtisira
nyitva 4ll6 hatiridg el nem telik (Kzibler v. Germany,
no. 32715/06, 13 January 2011).
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Ilyen tipusu ideiglenes intézkedésre az 4j magyar
alkotmdnybirésagi térvény nem ad lehetSséget. Azt
biztositja csupdn, hogy az tigy érdemében hozott ha-
tdrozat vagy a biréi eljardst lezdré egyéb dontéssel
szemben indult panasz nyomdn az elsé fokon elji-
16 birésig a timadott dontés végrehajtisit az alkot-
manybirésigi eljirds befejezéséig felfiiggessze. Ha
ezt nem teszi meg, az Alkotmanybirésig hivhatja
fel a birésigot a dontés végrehajtisinak felfiiggesz-
tésére, ha az az eljards hosszdra, a varhaté dontésre
tekintettel, illetve sulyos és helyrehozhatatlan kar,
hétrdny elkertlése érdekében, tovabbd mds fontos
okbdl indokolt. Jogszabély hatilyba lépésének fel-
fiiggesztését még ennél is sziikebb korben biztositja
a torvény. Kizidrélag akkor, ha a jogszabdly utélagos
absztrakt normakontrolljit a kormany, a parlamenti
képviselSk egynegyede vagy az ombudsman kéri, és
az Alkotmanybirésig a jogszabily alaptorvény-elle-
nességét valészindsiti.

Végiil érdemes sz6lni arrél, hogy a térvényi tirgy-
koroket tekintve korldtozott alkotmdnybirésagi ha-
taskor az alkotmanyjogi panaszeljrdsokra is jelentSs
hatédssal van. A pénziigyi targyu (koltségvetés, ado,
illeték, jarulék, vaimtorvények és a helyi adék koz-
ponti feltételeirdl sz6l6) torvények alkotmanyossd-
ga ugyanis alkotmanyjogi panasszal is csupan akkor
tamadhat6 sikerrel, ha a panaszos az alkotmanyban
felsorolt (az élethez, méltésighoz, adatvédelemhez,
valldsszabadsighoz, allampolgirsighoz fiz6d6) jo-
gok valamelyikére hivatkozik. Az Alkotmanybirésig
azonban az utébbi id6kben a hatdskorsziikits szaba-
lyok megszorité értelmezésével kisérletet tett a feliil-
vizsgalat alapjdul szolgil6 jogok bévitésére. Megalla-
pitotta ugyanis, hogy a személyek kozotti hitranyos
megkilonboztetés egyszersmind méltosigsérelmet is
okoz, igy a pénziigyi targyu torvények is feltilvizs-
galhatdk a diszkrimindcié tilalmat kimondé alkot-
mdnyos rendelkezés alapjin. Ez az egyébként fon-
tos megillapitds azonban csak kismértékben képes
csokkenteni azt a hidnyt, hogy a gazdasdgi jogalko-
tas teriiletén tovdbbra sincs érdemi alkotmanyossdgi
kontroll. Rdadésul a pénziigyi torvények korlatozott
telilvizsgdlhatésagit az Alaptorvény egészen addig
fenntartja, ameddig az dllamadéssig a ,teljes hazai
ossztermék” felét meghaladja.

Egyfelsl nem vildgos, hogy mit takar a teljes ha-
zai Ossztermék fogalma, szemben a GDP-vel, ami
brutté hazai 6sszterméket jelent. Ha ennek ellené-
re GDP-ként értjiik az alaptorvénybeli mércét, akkor
kijelenthetd: a beldthat6 jovében nem virhaté, hogy
otven szazalék ala csokken az dllamadéssdg. Szakér-
t6k szerint legkordbban erre hisz-harminc éven be-
lil keriilhet sor, de az is elképzelhetd, hogy még ak-
kor sem. Mivel a hatdskorgyakorldsnak a GDP-mu-
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tatékhoz kotése példatlan az alkotmédnybirdskodds
torténetében, kérdés, hogy a gyakorlatban ez a ko-
vetelmény hogyan teljesithets. Az alkotmanybirdk-
nak nemcsak az Alaptorvény értelmezésére lesz au-
toritdsuk, hanem a GDP-szdmok megillapitisira is?
Ez nehezen képzelhet6 el, hiszen erre nincs meg a
kapacitisuk és a szaktuddsuk. Vagy a birdk alirende-
lik magukat egy mdsik dllami intézmény (példaul a
KSH) GDP-adatainak, és az alapjin allapitjak meg
hatiskoriket? Igaz ugyan, hogy a GDP-szdmitds
(szemben a teljes hazai 6ssztermék mutatéval) nem-
zetkozi standardokon alapul, de az Alkotménybiré-
sdg helyett nem hatdrozhatja meg egy hivatal, hogy
mikor lehet alkotmanyossigi vizsgilatot folytatni.
Sajnos a most felsorolt kérdésekre az j alkotmény-
birésagi térvény sem ad vilaszt, pedig a jogtudomad-
nyi szakma mellett a Velencei Bizottsig is e torvény-
t6l virta volna a pénziigyi tirgyu hatdskorszikitést
érint6 eljrds tisztdzasit, kilonosen ami a teljes hazai
nemzeti ossztermék felére vonatkozé el8irdst illeti.

2012 janudrjatdl tehat tovdbbra is egy korldtozott
hatiskort Alkotmanybirésdg folytathatja munkd-
jat. Az alkotmanybirdskodds hangsulya a kozeljové-
ben a normakontrollrél a jogalkalmazas felilvizsga-
latdra tolédhat, ugyanis virhatéan az egyedi birésigi
tgyeket érint6 alkotmanyjogi panaszeljardsok lesz-
nek meghatirozék. Az 4j jogszabilyi kornyezetb6l
azonban az is kovetkezik, hogy a német tipusa valé-
di panasz feltételei tovibbra sem dllnak fenn.

SOMODY
BERNADETTE -
VISSY BEATRIX

Az édllampolgirok két évtizeden ét kezdeményezs-
ként jatszottak szerepet az alkotmanyvédelemben:
actio popularis alapjin kezdeményezhették az Alkot-
mdnybirésig absztrakt utélagos normakontroll el-
jardsat. Ezzel a koztarsasdg polgara kulcsszerepls-
je volt az 1989-ben sziiletett alkotmanyos rendszer
kiépitésének és védelmének, hiszen az igy sziiletett
alkotmdnybirésigi hatirozatok alapjaiban formaltak
az alkotmdnyjogot, az alkotmdnyossdg tartalmat.
Az 1j szabilyozis azzal kecsegtet, hogy a polgir a
kezdeményez6i szerepnél joval kedvezSbb helyzet-
be kertil: sajit igyében nemcsak inditvinyozdja lesz
az Alkotmdnybirésdg eljaridsinak, hanem jogosultja
is az alkotmdnybirdsdgi dontéssel nyujtott jogorvos-
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latnak. A polgdrok szerepe azzal 6sszhangban vil-
tozik, hogy az Gj szabilyozds szerint az Alkotmdany-
birésag £6 karaktere alkotmanyvédelembdl alapjog-
védelembe fordul: az alkotmdnyellenes jogszabalyok
érvénytelenitése helyett f6 funkcidja specidlisan a
polgérok alapjogainak érvényesitése lesz. Ha e vil-
tozdsokat a hatalommegosztds dimenziéjiban szem-
léljiik, azt litjuk, hogy a testiilet a fékek és ellensu-
lyok rendszerében a torvényhozds helyett sokkal in-
kabb a birésig ellenéreként miikédik majd. Ebben a
modellben a polgirok nem a jogrendszer alkotma-
nyossigihoz fiz6d6 kézérdek nevében, hanem sa-
jat alkotmdnyos alapjogaik védelmében fordulhat-
nak majd a testiilethez.

Tovébb sorra véve a véltozdst partol6 érveket: az
Alkotmanybirésig absztrakt utélagos normakontroll
hatdskore megmarad, és ha a polgarok mar nem is,
»helyettiik” az ombudsman azt tovibbra is kezdemé-
nyezheti. Az inditvinyozéi kér szikitésének — prak-
tikus szempontbdl — az Alkotmanybirésig egyértel-
mien nyertese, mivel igy jelentdsen csokken az actio
popularis inditvinyokbdl szarmazé mar-mar feldol-
gozhatatlan mértékd tgyterhe (rdaddsul a testilet
még a folyamatban 1év6 tigyektdl is megszabadult
janudr 1-jével). Ugyanakkor — szdl a véltozdst timo-
gaté érvelés — a polgdrok szimara mindez nem jelent
érdemi veszteséget, hiszen az ket érint6 tgyekben,
vagyis ha valdban hitrinyt szenvednek egy alkot-
ményellenes szabélyozds kovetkezményeként, alkot-
ményjogi panasszal a jévben is fordulhatnak a tes-
tilethez. Ezekben az tigyekben rdaddsul jogorvosla-
tot is nyernek, méghozza immar nemcsak akkor, ha
alaptorvény-ellenes jogszabily okozta az alapjogsé-
relmiiket, hanem akkor is, ha egy egyébként alkot-
ményos jogszabdly alaptorvény-ellenes alkalmazésa.

A viltozasok ilyen pozitiv értelmezésének hitte-
rében ugyanakkor dll legaldbb két olyan tétel, amely
cafolhatd, és amelyek megdontése utdn az 4j sza-
bilyozisrél vont végsé mérleglink is negativ lesz.
E szerint az alkotmanybirésigi hatdskorok uj sza-
balyozdsa nem eredményezi az alapjogvédelem erd-
sodését — ezzel tehit semmiképp nem igazolhatok
azok a valtoztatdsok, amelyek az alkotmdnyvéde-
lemnek, az alkotmdnyellenes jogszabdlyok érvényte-
lenitésének eszkoztirit szikitették le.

Az elsé tétel, amelyet cafolni szeretnénk az, hogy
az actio popularis eltorlése nem a hatdskorok érde-
mét, hanem csak az inditvinyozéi kort érinté elja-
rasi-technikai véltoztatds, amely nem hat ki az alap-
jogvédelem szinvonalara.

A személyes érdekeltséget vagy érintettséget nem
igényl6 — eurdpai 6sszehasonlitdsban is kétségtelentil
igen széles — inditvinyozéi jogosultsignak az dtala-
kitdsa, a normakontroll kezdeményezésére jogosultak
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korének lesziikitése bizonyosan nem Gsszeegyeztet-
hetetlen az alkotmdnyossdg tartalmi kovetelménye-
ivel. (Szemben a normakontroll jogkor teljességének
megcsonkitdsival, ami viszont az alkotmanyossig
fogalmi keretei koz6tt semmiképpen nem magyariz-
haté.) Ett8l azonban még jelent veszteséget: megszii-
nik az elmult két évtized alkotmanyvédelmének egy
karakterisztikus és — a folyomdnyaként megsziiletett
dontéseket tekintve — sikeres intézménye, amely az
egyébként fiatal (és roppant sérilékenynek bizonyu-
16) hazai alkotmanyos kultdra szerves részévé vilt.
Tény, hogy ezzel eggyel kevesebb elem lesz az alkot-
ményvédelem eszkoztirdban.

De ugyanez a veszteség az alapjogvédelem te-
kintetében is fenndll. Az absztrakt utélagos norma-
kontroll dontéseknek ugyanis van/volt alapjogvédel-
mi funkciéjuk. Az alapjogvédelem fogalma ugyan-
is — széles értelemben — az egyéni alapjogsérelmek
orvosldsdn tal szimos mds tevékenységet is lefed.
Nemcsak a szubjektiv alapjogvédelem vonhaté ebbe
a fogalmi korbe, vagyis nemcsak azok az eljirdsok,
amelyek sordn egy konkrét tigyben érintett polgér
érvényesiti valamely alapjogit. Az alapjogvédelem
objektiv oldaldhoz sorolhatjuk az egyedi alapjog-
védelmi eljarasoknak azokat a hatdsait, amelyek a
konkrét tigy6n tdlmutatnak; és ide tartozik minden
egyéb olyan tevékenység, amelynek célja az alapjo-
gok érvényesiilésének elémozditdsa, akar konkrét
egyéni alapjogsérelem hidnyédban is, elsésorban pre-
ventiv, gyakran proaktiv médon. Ez utébbi értelem-
ben az absztrakt normakontroll is betolt alapjogvé-
delmi funkciét: a célja nem egyéni alapjogsérelmek
orvosldsa, de eredménye hozzéjirul az alapjogok ér-
vényestiléséhez.

Ezt a funkciét jelentSsen érinti, hogy a civil kez-
deményezés lehet6sége megsziinik. Ezzel példaul az
emberi jogi civilszervezetek inditvinyozasi lehet6-
sége is odavész, amelyek sokszor proaktiv médon, a
jogsérelmek megel6zése érdekében fordultak az Al-
kotménybirésighoz — nemegyszer kiilonosen kiszol-
galtatott helyzetben 1év6, gyenge érdekérvényesitési
képességekkel rendelkezd személyek védelmében.

A politikai jelleg inditvanyozék — a kormany, il-
letve a képviselSk egynegyede — az objektiv-proak-
tiv jogvédelmi szerepnek a pétldsira nem alkalma-
sak. Ezek a kormdnyzati szerepl6k ugyanis termé-
szetliknél fogva nem az alapjogok védelme, hanem
politikai céljaik elérése érdekében gyakoroljik jog-
koriiket, ez utébbi pedig csak esetlegesen eshet egy-
be az alapjogok tigyének szolgilatival. Ugyanezért
nem tolthet be preventiv alapjogvédelmi funkciét a
kibgvitett elézetes normakontroll Gj esetkore sem,
amelyet az Orszdggyilés (a kormdnytobbség szava-
zatéval) kezdeményezhet.
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De pétolhatja-e a civil kezdeményezés lehetSsé-
gét az ombudsmannak adott inditvanyozisi jogkor?
Hiszen alapjogvédé intézményként az ombudsman
litszélag kompetens és egyuttal hatékony kozveti-
t6 lehet a civil tirsadalom és az Alkotmdnybirésig
kozott. Ennek sikerével szemben ugyanakkor tobb
ellenérv is felhozhat6. A szabdlyozis elébe ment
annak, hogy az alapvetd jogok biztosa egyszeri
postasként tovibbitsa a beadvinyokat, hiszen az Al-
kotmanybirésdg csak akkor foglalkozik inditvinya-
ival, ha az ombudsman allaspontja szerint is fenndll
az alaptorvény-ellenesség, és arra hivatkozva ma-
ga kéri a jogszabaly megsemmisitését. Az ombuds-
man tehdt csak akkor kezdeményezhet normakont-
roll eljardst, ha 6 maga megillapitotta a megtima-
dott rendelkezés alaptorvénysérts voltit. Feladat- és
hataskorébdl kévetkezéen pedig ilyen megallapi-
tast az alapvetd jogok biztosaként csak alapjogok-
kal kapcsolatban tehet. Erds érvek szélnak amellett
is, hogy az inditvdnyozisi jog csak a hatiskorébe
tartozé iligyekben, igy csak az ellendrzése ald von-
hat6 szervek tekintetében illeti meg. Igy nem kez-
deményezhet eljarast példdul akkor, ha az alapjogo-
kat az dllamszervezeti-intézményi garancidk terén
éri sérelem. Egészen szigoru értelmezéssel pedig
akdr arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az
Alkotménybirésighoz csak egyedi tigyben lefolyta-
tott vizsgdlatot kovets intézkedésként fordulhat a
biztos.

Az alkotmdnyjogi panasz Gj szabdlyai egy sziik
korben, kivételesen, lehetévé teszik, hogy a polgé-
rok tovdbbra is kézvetleniil a jogszabdlyokkal szem-
ben forduljanak az Alkotménybirésighoz. A német
gyakorlatbdl is ismert direkt alkotmanyjogi panasz
azonban nem actio popularis, hiszen érintettséget
kovetel: akkor nyujthaté be, ha a polgir a jogsza-
baly alkalmazdsa vagy hatilyosuldsa folytin koz-
vetlenil, biréi dontés kozbejotte nélkiil szenvedett
alapjogsérelmet. Az el6terjesztést korldtozé tovab-
bi feltétel, hogy a polgarnak a jogsérelem orvoslasa-
ra jogorvoslati eljards nem all rendelkezésére (vagy
azt mér kimeritette), tovibba a megtdmadott jogsza-
baly hatdlybalépésétsl szamitott 180 napos hatridé
nem jart le. E jogintézmény kompenziciés hatdsa
— amely persze csak az alapjogok tekintetében 4ll-
hat fenn — nagyban fiigg még attdl is, hogy az Al-
kotmanybirésig milyen szigorian értelmezi az érin-
tettség kovetelményét: minél szigoribban veszi ezt
a feltételt, anndl inkdbb eltdvolitja azt az actio popu-
laris jellegd inditvinyozdstol. Tekintettel arra, hogy
az actio popularis eltorlése mellett felhozott legerd-
sebb érv az volt, hogy az inditvinyok szdma a testu-
let mikodését hatraltaté tigyterhet jelent, a megszo-
rité értelmezés a valészindsithetd.
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Azt lithatjuk, hogy az actio popularis eltorlését a
parhuzamos viltozdsok nem lesznek képesek meg-
telel6en ellenstlyozni, az Alkotmdnybirésig objek-
tiv és preventiv alapjogvédelmi funkcidja tehdt be-
sztkdl.

A viltozdsokat timogaté érvrendszer mdsik alap-
pillére az alkotmdnyjogi panasz intézményével kap-
csolatos. A polgiroknak az objektiv alkotmdny- és
alapjogvédelemben betoltott szereptkért, az actio
popularisért cserébe azt igérték, hogy egy hatéko-
nyabb szubjektiv jogvédelmi rendszer egyértelmid
haszonélvez6i lesznek: a jovében egyéni alapjogsé-
relem nem marad orvoslds nélkil. Ez az érvelés te-
hat az alkotmdnyjogi panaszhoz az egyéni alapjog-
sérelmek hatékony orvosldsinak funkciéjit tarsitja.
A valésdgban azonban a panasznak az egyéni jog-
sérelmek orvosldsa nem elsédleges célja, az ,csak”
az eljardst inditvinyozé polgér ,jarulékos nyeresé-
ge”, igy az alkotmdnyjogi panasz az igért viltozdst
nem fogja elhozni. Mibdl vonhatjuk le ezt a kovet-
keztetést?

A torvényszoveget ,balladai homély” 6vezi, ami
sok tekintetben szabad teret ad az alkotménybiré-
sagi mérlegelésnek. A puha fogalmak, a lakonikus
megfogalmazds és az tigyrendre hagyott eljardsi sza-
balyok miatt az egyéni jogvédelem terjedelme nagy-
ban mulik majd azon, hogy az Alkotmanybirésig
milyen szerepfelfogist valaszt, és ennek megfelelSen
mit olvas ki a térvénybdl. Ebben biztosan nagy sze-
repe lesz az alkotmanyjogi panasz német gyakorla-
tanak. Nemcsak azért, mert az elmult hisz évben az
Alkotmdnybirésig szimara mindig is fontos viszo-
nyitdsi pont volt a német alkotmdnybirdskodds, ha-
nem ezt timasztja ald az alkotmanybirésigi térvény
szovege is, ami csak kis — ldtszolag nem jelentds —
eltérést mutat német parjatdl.

Tény, hogy a valédi alkotmanyjogi panasz egyes
jellemzdi azt sugalljdk, hogy ez az intézmény végre
megsziinteti majd azt a rést, amelyet a rendesbiré-
sagi gyakorlat hagy az alapjogvédelmi hilén, és ez-
zel teljessé teszi az alanyi alapjogvédelmi rendszert.
A panasz egy rendkiviili, a jogalkalmazdsra is kiter-
jedd jogorvoslati eszk6z, amely rdaddsul — az eljard-
si kovetkezményeire is tekintettel — az egyéni jogsé-
relem hatékony orvosldsit igéri. Ugyanakkor a tor-
vényszoveg alapjan — a mintaként szolgdlé német
panaszintézmény gyakorlatara is figyelemmel — tobb
olyan sajitossagot azonosithatunk, amelyek gyen-
gitik vagy megkérdéjelezik az egyéni jogvédelmi
funkciét, végsé soron leromboljik a hatékony szub-
jektiv jogvédelem illazidjat.

Bizonyos szabilyozasi elemek erdsen relativizal-
jak a panasz szubjektiv jogvédelmi funkci6jit. Kor-
latozzak, hogy a polgarok jogorvoslatot keressenek
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az Alkotménybirésig el6tt azéltal, hogy az inditvé-
nyok érdemi vizsgilata elé olyan akaddlyokat dllita-
nak, amelyek célja, hogy tdvol tartsik, illetve meg-
sziirjék az Alkotmanybirésighoz benyujtott inditva-
nyokat. Mis jellemzdk kifejezetten az alkotmanyjogi
panasz egyedi eseten tilmutatd, objektiv jogvédelmi
funkciéjit helyezik az el6térbe.

A kotelezd jogi képviselet — amely kivételt sem en-
ged — javithatja a beadvinyok min@ségét, ugyanakkor
elzdrja a jogérvényesitéstsl azokat, akiknek az tgy-
véd igénybevétele véllalhatatlan anyagi terhet jelent.
Ugyancsak pénziigyi eszkozokkel tartja tavol a pana-
szost a torvény azzal, hogy kilatdsba helyezi a visz-
szaélésszerd inditvanyozds birsagoldsat. A befogad-
hatésig feltételei igen széles mozgasteret hagynak az
Alkotmanybirésig szdmadra, amely a panaszt a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségi kérdés ese-
tén fogadja be. E mozgdstér pontos hatdrai a torvény-
szovegbdl nem éllapithaték meg, a rendelkezés elsé
fordulata legaldbb annyira bizonytalan tartalmd, mint
»az eljarast kezdeményezé kiilonosen fontos érdeké-
r6l” sz616 ismert formula. Arra azonban bizonyosan
médot ad az Alkotmanybirésagnak, hogy az egyéni
jogsérelem sulyit mérlegelve elutasitsa a panaszt. Mig
ez korldtozza a panasz szubjektiv funkci6jit, addig a
rendelkezés masodik fordulata (,alapvets alkotmdny-
jogi jelent8ségl kérdés”) mar egyértelmien az alapjo-
gok objektiv védelmét szolgdlja, amikor az egyén jo-
gaira és érdekeire tekintet nélkil a jogkérdés jelents-
ségére alapozza a panasz befogadasit.

Az alkotmanyjogi panaszok sikere nem mentes a
y,szerencseelemektSl” sem: ha az Alkotmanybirésig
meghatdrozott felek k6zotti konkrét jogvitiban ki-
mondja egy jogszabdly alkotmdnyellenességét, az res
iudicata hatdst vélt ki a mis felek kozotti jogvitak-
ra is, azaz a hatdrozat meghozatala utin az azonos
jogszabalyi rendelkezés okozta jogsérelem tigyében
ugyanazon az alapon mar nem lehet a testiilethez
fordulni. Az egyéni jogorvoslissal az Alkotmanybi-
résdg tehdt csak azt jutalmazza meg”, aki az alkot-
manyellenes jogszabilyt el§szor az Alkotmanybi-
r6sdg elé vitte vagy akinek az inditvinyit a birésdg
elébb birdlta el. A torvény arra is felhatalmazza az
Alkotmanybirésigot, hogy hivatalbdl eljirva tallép-
jen a panaszban foglaltakon: a jogszabily ellen be-
nyujtott panasz alapjin vizsgilhaté annak birésig
altali értelmezése is és forditva, tovdbba a vizsgélat
a jogszabdlynak az inditvinyban megjellt rendelke-
zésével szoros tartalmi dsszefiiggésben 4116 mas ré-
szére is kiterjeszthetd, ha ennek elmaraddsa a jog-
biztonsdgot sértené.

A szabilyozds szemmel lithatéan nem azt tart-
ja szem elétt, hogy az egyéni jogsérelmek minden-
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képp orvoslist nyerjenek. A térvényben az egyén
panaszjoga helyett sokkal inkdbb az Alkotmdnybi-
r6sdg mérlegelési szabadsdga jut kifejezésre. Ez biz-
tosithatja azt, hogy az Alkotmanybirésig alapvetSen
az alapjogok dltaldnos érvényesiilése szempontjibol
meghatirozé tigyekre koncentrilva fejlessze és egy-
ségesitse az alapjog-értelmezési gyakorlatot, és javit-
sa a rendesbirdsdgok alapjogokkal kapcsolatos itélke-
zésének szinvonaldt, igy a szuperbirésigi szerepkort
is elkeriilje. Az alkotmdnyjogi panasz fékuszpontja
nem az egyén, hanem az ligy, rendeltetése elsGsor-
ban az objektiv jogvédelem.

A 2012-es valtozdsok a fentiek szerint aligha ma-
gyardzhat6k az alapjogvédelem megerdsodésével,
vagyis azzal, hogy az actio popularis eltorlésével nem
csokken az alapjogvédelmi szint, s6t, az alkotmdny-
jogi panasszal sokat nyer az egyéni alapjogvédelem
tgye. A jogalkotis tekintetében a veszteség nyilvin-
valé: a jogszabilyok eddig mind actio popularis, mind
alkotmdnyjogi panasz formajiban megtimadhaték
voltak, jovére az el6bbi lehet6ség megsziinik. Ami itt
torténik, az nem mds, mint az inditvinyozéi kor szi-
kitése. Az actio popularisrél valé lemonddst egyetlen
érvvel magyardztik: ez az ,dra” a valédi alkotmédny-
jogi panasz bevezetésének, enélkiil az Alkotmanybi-
r6sdg munkaterhe nem tarthat6 ésszerd keretek ko-
z6tt. Ennek mdr most azonosithaté kévetkezménye
viszont az alkotmdny- és az objektiv alapjogvédelem
gyengiilése lesz: kevesebb alaptorvény-ellenes jogsza-
baly is csak késébb kertilhet a testiilet elé.

Vitathatatlan, hogy a német tipusu alkotmanyjogi
panasz bevezetése Gj funkciéval, a birésagi jogalkal-
mazds alapjogi kontrolljaval béviti az Alkotmanybi-
r6sag rendeltetését. Ez az j hatiskor azonban elséd-
legesen éppugy az objektiv alapjogvédelmet szolgilja,
mint a jogszabdlyokkal kapcsolatos alkotmdnyjo-
gi panasz. Alkotmdnyjogi panasz alapjin az egye-
di jogsérelmek orvosldsit tobb tényezd teszi esetle-
gessé, illetve objektiv jogvédelmi jelentSséghez koti,
ahhoz kapcsolja hozzd mintegy jarulékos kovetkez-
ményként. Eddig is igy m(ikodott a ,,nem valédi” al-
kotmdnyjogi panasz: az Alkotmanybirésig elbiralta
a norma alkotmdanyossdgit, és ha indokoltnak litta,
kimondhatta az alkalmazasi tilalmat is.

Annak hétterében, hogy szinte két évtizede folya-
matosan napirenden van a jogalkalmazasra is kiterje-
dé panasz bevezetésének igénye, ugyancsak elsGsor-
ban az objektiv alapjogvédelem megerdsitése dll: az
egységes birésigi alapjog-értelmezés elémozditisa,
és még inkdbb a birésigi itélkezés alapjogias szem-
léletének elShivasa. Az alapjogok rendesbirésdgi al-
kalmazdsinak gyakorlati problémdira azonban nem
jelent csodafegyverként vilaszt az alkotményjogi
panasz. Ha 6nmagédban ebben litnink a megoldaist,
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vagyis az Alkotmdnybirésigra kifejezetten mint az
egyedi alapjogsérelmek orvosldsira beiktatott jogor-
voslati férumra tekintenénk, azzal valéban alapjogi
yszuperbirésigi” mindséget kapcsolndnk hozzd. Pe-
dig az egyéni alapjogvédelem tovibbra is a rendesbi-
résigok feladata kell hogy maradjon.

BENCZE MATYAS

Az alapjogok intézményes védelmének magyarorsza-
gi torténetében lezdrult egy korszak, és ezzel, leg-
aldbbis id6legesen, dt kell alakulnia annak a méd-
nak, ahogyan a szakmai publicisztika megkézeliti az
Alkotmdanybirésig gyakorlatit. Ennek elsédleges oka
az, hogy ami 2010 masodik fele 6ta a magyar Alkot-
ménybirdsdggal torténik, f6ként a hatdskorében és a
személyi allomdnyédban bekévetkezett valtozds, nem
véilaszthat6 el a magyar politikai élet mds fejlemé-
nyeit6l. Nem arrél van sz6, hogy a 2010-ben feldllt
4j térvényhozé hatalomnak mds koncepcidja lenne
az alkotmdnyos alapjogok és alapelvek hatékony vé-
delmérél, mint elédeinek, vagy arrél, hogy méshogy
latja az alkotmdnybiriskodds helyét a hatalmi dgak
rendszerében. A véltoztatdsok nem valamilyen klasz-
szikus politikai filozéfiai koncepcié mentén mentek
végbe, hanem egyetlen célra, a politikai hatalom kor-
latlan sszpontositisdra tekintettel torténtek.

Riaszté azt litni, hogy a jelenlegi kormany-
part még egy olyan testiiletben sem bizik, amely-
nek gyakorlata az elmult tiz évben szinte téretle-
nil a politikai jobboldal preferencidit érvényesitette.
Emlékezhetiink arra, hogy minden (péart)politikai
kovetkezményeiben jelentSsebb kérdésben — a ,,drog-
hatdrozatt6l” kezdve a népszavazisi dontéseken it
az 4j Polgari Torvénykonyv ,megfirasiig” — a jobb-
oldalnak kedvezett a testiilet. A szemiink el6tt ki-
épuld 4j hatalmi struktirdba azonban még egy ilyen
,bariti” gyakorlatot folytaté szervezet érintetleniil
hagydsa sem fért bele. Elég volt egyetlen olyan don-
tés, amely nem felelt meg a kormanyzati politika ki-
tlizott céljanak, és azonnal megérkezett a vélasz: a
hatdskorok megnyirbéldsa, amit az 4j tagok ellen-
z¢Eki jovahagyds nélkil torténé megvilasztdsa kove-
tett. Mindez olyan logikat tiikr6z, amely a jelenle-
gi centralizalt politikai akarat el6] minden potenci-
alis korlatot eltdvolit.

Az alkotmdnybirésagi hatdrozatokat, illetve a
gyakorlatot eddig figyels, elemzé és értékels szak-
emberek, kutaték elStt igy az a kérdés dll, hogy a
jovében érdemes lesz-e egyiltalin tirgyszer(en, ra-
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ciondlisan, alkotmdnyjogi és politikai filozéfiai ér-
vekre alapozva vitatni az Alkotmanybirésignak a
kozeli jovében hozandé hatdrozatait. Vannak, akik
szerint mér nem lesz értelme tovdbb foglalkozni a
dontésekkel, mivel azok stlytalannd és tudomanyos
szempontbdl jelentéktelenné fognak vélni. Ezt a faj-
ta mentalitdst nem tekintem megalapozatlannak.
Fontos érv szl amellett, hogy komoly alkotmdny-
jogdszok ne kritizaljanak olyan dontéseket, amelyek
mellett igazi alkotményjogi érvek nem szélnak, csu-
pan a politikai lojalitdssal lehet azokat magyarazni.
Ha tirgyszerten kezdenek el foglalkozni politikai-
lag motivalt dontésekkel, akkor akaratlanul is hozza-
jarulnak e dontések legitimdcidjahoz. Ekkor el lehet
majd mondani, hogy az Alkotmanybirésig donté-
sei bedgyazédnak az alkotményjogi diszkurzusba, a
testiilet része, s6t meghatdrozé forrdsa a magyar al-
kotmdnyjog forméléddsinak: a negativ kritika is azt
jelenti, hogy a tudomany képvisel8i mélténak latjak
a birésdg gyakorlatit arra, hogy feldolgozzdk, értel-
mezzék, elemezzék. Holott hogyan lehetne komo-
lyan venni példdul az olyan alkotménybirdi (egyelSre
csak parhuzamos) véleményt, amely szerint a diszk-
riminécié tilalma csupdn az alkotmanyban nevesi-
tett alapjogokra vonatkozik, és a térvényhozé ,sza-
bad mérlegelése” elé nem tdmaszthat6 alkotmdanyos
korlatként az ésszertiség kovetelménye és az onkény
tilalmdnak altaldnos zsinérmértéke (821/B/2009.
AB hatédrozat, Pokol Béla parhuzamos véleménye).

E megfontolandé indok ellenére is azt mondom,
hogy nem szabad felhagyni a szakmai kritikdval.
Nem azért, mintha optimista lennék abban a tekin-
tetben, hogy az Alkotménybirésig gyakorlatit be-
folyasolni tudnd egy-egy tudomanyos alapossdggal
megfogalmazott birdlat vagy akdr ilyen birdlatok
sorozata. Taldn kimondhatjuk, hogy ezt eddig sem
tudta elérni a hazai jogtudomanyi k6zosség. Vannak
azonban mds indokai is annak, hogy tovibb folyta-
tédjon az AB hatdrozatok feletti szakmai vita.

Az egyik indok az adekvit tudomdnyos médszer-
tan kérdésével fiigg Gssze, a masik pedig nagyon is
gyakorlati. A tudomdnyos indok az, hogy Alkot-
ménybirésdg dontéseinek birdlata nem csupan iga-
zoldselméleti perspektiviban képzelhets el. Az ed-
digi elemzések, értékelések leginkdbb e tudomanyos
modszertan alapjan dlltak. Ennek megfeleléen a gya-
korlat kapcsdn azt vizsgaltik, hogy egy-egy dontés,
illetve az abban foglalt megallapitisok, jogi kovetkez-
tetések igazolhatdk-e; a dontés mogotti jogon kivili,
rejtett szdindékokkal, érdekekkel és egyéb szociologiai
tényezdkkel jellemz8en nem foglalkoztak. Kimond-
va vagy kimondatlanul valamiféle ,idedlis gyakorlat”
koncepcidja vezette a szerzéket, amelyhez hozz4 le-
hetett mérni az aktudlis itélkezést. E megkozelités
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reflektdlatlan kiindulépontként kezeli a régéta sta-
bilan miikodé demokriciik alkotmanybirésigi gya-
korlatat. Az olyan politikai rendszerekben, ahol a po-
litikai-jogi intézmények belsé kultiraja elég szilard,
az intézményi struktdra bizonyos korlatok kézott ké-
pes intenziven befolydsolni az intézmény mikodte-
t6inek szerepfelfogisit, és igy megévni a mikodést
a diszfunkcionalitds felé terel6 személyi tényez8ktdl
(példéul az illegitim politikai befolyistol). Ez a sta-
bil kézeg nem fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy nyu-
gati alkotmdnybirésigok mélyen dgyazédnak bele a
jogi-jogdszi kultdriba, ami korldtozni tudja az egyes
birdk ideolégiai és politikai meggyéz8désének hatd-
sat a gyakorlatra. Ilyen korldtozé tényezd az itélkezés
kovetkezetességének elvirdsa (precedenskotottség), a
legfontosabb alkotmdnyos értékek, az alapvets alkot-
midnyjogi principiumok (joguralom, hatalommegosz-
tas, magantulajdon védelme, szélasszabadsdg) maxi-
mdlis tiszteletben tartdsa, és nem utolsésorban az 4t-
gondolt médon kiépitett alkotmdnyjogi dogmatika,
melynek struktdrija meghatdrozza bizonyos kérdé-
sek feltételének modjat és az azokrol valé gondolko-
dis lehetséges kereteit.

E mintaképnek tekintett jogrendszerekben ele-
gendd lehet a vizsgalt biréi dontések ésszert alapo-
kon nyugvé igazoldselméleti kritikdja. Az intézmény
mikodtetSinek érdeke, hogy ne keriiljenek tartésan
ellentmondésba azzal a tudoményos koézvélemény-
nyel, amely kompetens médon képes megitélni a te-
vékenységiket. Ezek a hatirozott keretek nem te-
szik lehet6vé azt, hogy az alkotménybirésigok tag-
jai maximalisan kihaszndljak az alkotmdnyos elvek
és az alapjogok absztrakt megfogalmazdsibdl eredd
rugalmassigot, korlatozzak az alkotmanyjogi érvek
ykreativ” alkalmazdsit.

Ehhez képest a hazankban viszonylag révid ide-
je miik6ds demokratikus politikai kultdra és intéz-
ményrendszer még nem elég erds, illetve nem elég
nagy tekintélyd ahhoz, hogy érdemben képes le-
gyen utjat allni az intézményeken beliili személyes
érdekeknek, elfogultsigoknak, vagy éppen a kivil-
181 j6v6 befolydsolasi kisérleteknek. Inkabb az jel-
lemz8, hogy egy-egy szervezet, kozhivatal vezets-
je, ,er8s embere” képes a maga képére formalni az
intézmény mikodését. Az Alkotmanybirésig eseté-
ben erre az dltaldnos tendencidra jelentGsen rderdsi-
tett a testiilet elsé elndke, akinek elncksége idején a
birésig progressziv alapjogvédd gyakorlatot folyta-
tott, de vezetdként egydltalin nem tartotta fontos-
nak, hogy gytimélcs6z8 kapcsolat alakuljon ki az
Alkotménybirésig és a jogtudomany kozott, és ki-
mondottan tagadta azt, hogy a tudomdnyos elméle-
tek barmilyen médon megkotnék a birdsig érvelését.
Ezt az attitidot elfogadva és folyamatosan erdsitve
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a késébbi gyakorlatban mar nem okozott kiléno-
sebb problémat olyan alapjog- és szabadsdgkorldtozé
dontések soranak meghozatala, amelyek bar szakmai
férumokon megsemmisits kritikat kaptak (példdul
épp e folydirat hasdbjain), politikai és jogi rendsze-
rink formaléddsdra oridsi hatdssal voltak. Megtud-
hattuk példdul, miért kételessége az dllamnak, hogy
emberi méltésigunkat sajit magunkkal szemben is
védje (droghatirozat), vagy hogy a valldsszabadsig-
gal tokéletesen Osszefér az, ha valakinek a fénoke
el6tt kotelez6 megnyilvanulnia abban a kérdésben,
hogy eskiiszik-e istenre vagy nem (a koztisztviselsi
eskiirél szolé dontés).

Az Alkotmdnybirésdg tehdt ki tudta akndzni az
alkotmanyjogi nyelv nagyfoku flexibilitasaban rejlé
lehetSségeket, tovibbd azt, hogy az alkotmédnyjog-
ban bevethetd szdmos érvelési-értelmezési médszer
koziil a biré szabadon vilaszt, igy a formalis igazo-
lasi kvetelményeknek megfelelve nem okoz meg-
oldhatatlan nehézséget olyan dontések formilis iga-
zoldsa, amelyek kitiresitik az alkotmdnyossig kere-
teit. Ezzel egy olyan rossz hagyomanyt teremtett,
amelyet az G 6sszetételd Alkotmanybirésignak csak
folytatnia és kiteljesitenie kell. A hatdrozatok laiku-
sok szdmadra nehezen érthet6 formadlis-jogi nyelve-
zete, a testiilet méltdsdgteljes megjelenése és az in-
tézmény kordbban kivivott tekintélye még egy ide-
ig fenn tudja tartani a szakért6i imazst akkor is, ha
az alkotmanyjogtdl tévol esé indokok befolyésoljak
a dontést.

E hipotézisemnek épp megfelels prébakove lesz
az ugynevezett semmisségi torvény elbirdldsa. Meg-
gy6z6désem, hogy ha létezik ,konnyi eset” az alap-
jogi birdskoddsban, akkor e torvény feliilvizsgdlatd-
nak tigye feltétlenil ebbe a kategéridba tartozik. Az
egyik nyilvinossigra hozott alkotmdnybirésigi be-
advany szerzdi vildgosan ramutattak: a jogerds ité-
letek utélagos megsemmisitési kotelezettsége sérti a
biréi fiiggetlenség és a hatalmi dgak megosztisinak
alkotmdnyos elvét — legilis és legitim eljardsban, bi-
161 mérlegelés alapjin sziiletett birésagi hatirozat bi-
16 altali megsemmisitésének kikényszeritése jogdl-
lamban értelmezhetetlen. Az mar csak hab a tortdn,
hogy a térvényhozé szerint nem probléma, ha az or-
szdg mds részeiben és mds idszakokban sorra itélik
el a vidlottakat pontosan ugyannyi bizonyiték alap-
jan, amennyit a torvény egy specidlis eseményt ille-
t6en elégtelennek mindsit.

Az elsjelek eléggé sotétek: bar az inditvanyok so-
ronkiviiliséget élveznek (tekintettel arra, hogy tobb,
e torvény alapjan indult Ggyet tirgyalé biré is be-
nytjtott ilyet), gy tinik, hogy az Alkotménybirs-
sdg szdmdra fontosabb mindenféle rendd és rangu
onkormdnyzat adékivetési gyakorlatinak vizsgilata,
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amelyek sorra megel6zik a semmisségi torvény el-
birdldsit. A birésdg honlapjin sem taldlhatjuk meg
ezeket az inditvinyokat a folyamatban 1évé jelen-
tésebb tigyeknek szdnt oldalon. Kiilén kuriézum,
hogy a torvény alkotmanyossagi feliilvizsgilatdban
egy olyan biré is részt vesz majd, aki képvisel6ként
maga nyujtotta be a parlamentben a torvényjavasla-
tot (elfogultsig miatt a jog szerint kizarhat6 lenne
az tgy elintézésébdl, de kérdés, hogy felmeriil-e ez
az aggily a dontéshozatal sordn). Semmilyen meg-
lepetést nem fog tehat jelenteni, ha a testiilet alkot-
ményosnak taldlja majd a toérvényt, és az is borité-
kolhaté, hogy a dontés alitimasztdsdra szolgals érv-
rendszer hibdinak kimutatdsa nem okoz kiilonsebb
szakmai nehézséget.

A majdani hatirozatok elemzése sordn ezért lesz
kiemelked§ jelentSsége annak, hogy ne csupdn az al-
kotmanybirésigi dontések helyességével, igazolhaté-
sagéaval foglakozzanak a kritikusok, hanem azzal is,
hogy miért éppen az adott biréi dontés sziiletett, és
miért éppen egy bizonyos tendencia rajzolédik ki az
egyedi dontésekbdl: ezt a megkozelitést nevezik fel-
fedezéselméletnek. Ennek keretében azt vizsgalhat-
juk, hogy milyen szociolégiai tényez8k vagy szemé-
lyes motivumok dlltak a dontés hatterében. Ha ezeket
a tényezGSket keressiik, akkor kutatisunk az igazolha-
t6sdg kérdése mellett egy masik 6ndllé tudomanyos
céllal is rendelkezik. Ez a cél pedig a bir6i donté-
sek, illetve a bir6i gyakorlat megfigyelhet$ tenden-
cidinak externalista magyardzata. Az alkotmdnybi-
r6sdgi hatarozatokat mindkét szempontbdl érdemes
megvizsgalni ahhoz, hogy teljes korien megismerjik
a kibontakozé gyakorlat jellemzéit. Az igazolaselmé-
leti perspektivit kovetve taldljuk meg azokat a pon-
tokat, ahol a testiilet gyakorlata letér arrél az 6svény-
r6l, amelyet az alkotmdnyossdg tartalmat meghatdro-
26 legfontosabb igazolé elvek jelolnek ki. De annak
magyardzata, hogy milyen tényez8k miatt tivolodott
el az Alkotmanybirésig az ideilis gyakorlattdl, mar
a felfedezéselméletekhez tartozik. Ugyszintén ebben
az utébbi megkozelitésben érdemes ahhoz is tim-
pontokat keresniink, hogy milyen lépéseket kelle-
ne tenniink a gyakorlat javitisaihoz. Mésként megfo-
galmazva: az alkotmdnyjogi szempontu értékelést ki
kell egésziteni szociolégiai elemzéssel, de legalabbis
az ilyen tényezdk jelenlétére torténd utaldssal.

Ebben a keretben lehet megfelelden értelmezni a
valédi alkotmdnyjogi panasz felvételét is az Alkot-
ménybirésig hatdskorei kozé. Lényeges és fontos le-
het olyan kérdésekrdl beszélni, hogy milyen perspek-
tivik nyilnak e 1épés utdn, vajon érzékenyebbé teszi-e
a rendesbirésdgokat az egyes tgyek alapjogi aspek-
tusa irdnt, vagy egyértelmi-e az Alkotmanybirésig
kompetenciafolénye a Legfelsébb Birésighoz képest.
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Nem kizirt, hogy egyszer ezek valéban téttel biré
problémak lesznek. Ma azonban egyik elemzés sem
lehet teljes anélkiil, hogy ne utalnink az intézmény
bevezetésének aktudlpolitikai kontextusdra. A ren-
desbiréi kar jelentds részének kényszernyugdijazasa
és a kormdnyzati szempontbdl legkényesebbnek mi-
n6sil kozigazgatasi tigyszak konnyebben kontrolll-
hat6 kiilonbirésdgga alakitisa megtortént, és szemta-
nui lehettink az igazsigszolgaltatds rendes menetébe
beavatkozé jogalkotdsnak. Ennek ellenére a biréi kar
hivatalban maradt tagjai tovabbra sem vonhatdk koz-
ponti hatalmi ellenérzés ald, igy el6fordulhat, hogy
valamilyen nagy jelent8ségi biinteté- vagy polgari
tigyben olyan itélet sziiletik, amely nem kedvez a je-
lenlegi kurzusnak. Ez utin mér semmilyen akadalya
nem lesz annak, hogy az tigy alapjogi vonatkozdsaira
hivatkozva az Alkotmanybirésag elé vigyék a jogerss
hatdrozatot. Ha lesz ilyen eset, akkor megismerhet-
juk majd, mi is volt a ,jogalkot6 akarata” a valédi al-
kotmidnyjogi panasz lehet6ségének megteremtésével.
Nem lenne tehit teljes az Alkotmanybirésdg majda-
ni egyedi hatdrozatainak elemzése, ha nem lennénk
tekintettel az 4j intézmény bevezetésének és miikod-
tetésének érdekmotivumaira.

Jobb lenne, ha nem igazolédna az Alkotménybi-
r6sdg itélkezésének alakuldsit illet6 pesszimizmu-
som, de a realizdlédds veszélye mér dtvezet minket a
jovébeli dontések elemzésének és értékelésének gya-
korlati szerepéhez. Nem csupan a doéntések jobb ma-
gyardzatdhoz és igy a gyakorlat teljesebb megisme-
réséhez vezet, ha a jogtudomdny képviseli az eddigi
szemérmes utaldsok helyett felvillaltan megnyitjak
a felfedezéselméleti perspektivit az alkotmanybiré-
sdgi gyakorlat feldolgozdsakor. A politikai kozosség
minden érdeklds és gondolkodé tagja szdmara ért-
het6vé kell tenni, hogy nem a déntések indokoldsd-
ban felhasznilt elvekbdl kovetkezik az elfogadhatat-
lan eredmény, hanem az érvel6k mogéttes céljaibél,
szandékaibdl. A formalis indokolds ugyanis nagy va-
16szintséggel egyébként hagyomdnyosan létezé al-
kotmanyjogi érvekre fog timaszkodni. Ha a jogé-
szi és a laikus kozvéleményben tudatosul és a felszi-
nen marad, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlata
nem vezethetd le kizarélag a jogi dontések nyilvinos
indokaibdl, hanem az szorosan Osszefiigg a jelenle-
gi hatalomgyakorlas kiépilt rendszerével, akkor na-
gyobb lesz az esélye annak, hogy a jelenlegi sziszté-
ma nem €épiil be a megszokottat egyttal helyesnek is
vélelmezd jogi kézgondolkoddsba. Igy lesz esély arra,
hogy az alapjogvédelem korabbi szintjének visszaalli-
tisdra irinyulé majdani jogszabdlyi és szervezeti vél-
toztatds nem egy j6l miikods, bevalt intézmény elle-
hetetlenitéseként tiinik majd fel, hanem annak, ami
az val6jaban: a jogéllamisdg rehabilitalasinak.
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